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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného S. C.A. pre predin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona a iné, o odvolaniach obzalovaného
a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2014 zo dna 30.03.2015 na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec sa vra cia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 47/2014 zo dna 30.03.2015 bol obZalovany S. C.
uznany vinnym z precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

spologne uz s pravoplatne odsudenym Z.S. K. v noénych hodinach zo 14.05.2013 na defl 15.05.2013
prisli po predchadzajucej vzajomnej dohode k oplotenému areélu spol. Q. L. C. B..K..,naD. V.. C.. XX N.
Z., kde presne nezistenym predmetom rozstrihli oplotenie vo vySke asi 1 meter od zeme, ktorym vnikol S.
C. do predmetného arealu, potom mu cez tento otvor postupne Z. K. podal najmenej 4 kanistre, pricom S.
C. podiSiel k odstavenému traktoru zn. T. XXXXX U., oranZovej farby, G.: C. XXXAN, na ktorom odstranil
vie€ko na nadrzi a do prinesenych kanistrov vyCerpal 1761 nafty, ktoré zaniesol spat’ k prestrihnutému
plotu a podal Z. K., nasledne takto vy&erpali z nadrze nakladného vozidla zn. V. V. XXXX, oranzove;j
farby, G.: C. XXXDS, este 120l nafty, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spol. Q. L. C.
B..K.. 8kodu krddeZou v celkovej vyske 432,55 € a 8kodu poSkodenim pletiva vo vySke 26,- €.

a z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

obvineny S. C. dfia 09.12.2012 v &ase priblizne o 23.00 hod v obci Plavecky Stvrtok na Hlavnej
ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. S. X., N.: R., Sedej metalizy, G.: C. XXXZR pridelené
osobnému motorovému vozidlu zn. M. G., zelenej farby, N.: E., ktorému po€as jazdy na strane
vodi¢a svietilo parkovacie svetlo, a preto bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
Bratislava zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku podozrenia z predchadzajuceho poZitia
omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske vysetrenie, po€as ¢oho hliadka spozorovala
vo vrecku bundy, ktoru mal obvineny na sebe, igelitové vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych
plastovych zatavenych strieckaciek modrej farby a 4 ks injekénych striekaCiek s oranZzovymi krytmi v
mendom vrecku, o ktorych bolo zistené, Ze obsahuju biely kryStalicky material s hmotnostou 71 mg
s koncentraciou 77,6% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 az 6 obvykle jednorazovym
davkam drogy a svetloZlty kryStalicky material s hmotnostou 17 mg s priemernou koncentraciou



79,1% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podfa zakona Cislo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zato mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. zadkona uloZeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Zaroven bol okresnym sudom zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z
24.05.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol pogkodeny Q. L. C. B..K.. C., C. X, P. XXX XXX XX s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
S. C.. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine vo vztahu k obidvom skutkom. Prvostupriovy rozsudok bol
napadnuty aj odvolanim poskodeného

V odévodneni odvolania obZalovany zastava nazor, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia,
neoddvodriuje zaver o uznani viny z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom. Pokial ide o dbkazy vykonané
sudom prvého stupfia, je potrebné predovSetkym uviest, Zze vysluchy svedkov G. U. a B. U. zo dna
15.12.2014 k okolnostiam, za ktorych sa mal obzalovany pri ,vytazovani“ na aradny zaznam priznat' aj
k spachaniu dotknutého skutku, povaZuje za neprijatefné a nezakonné a to pre ich rozpor s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi vedenie dokazovania. Ich realizaciou sa totiz nahradzali
vypovede 0sOb, ktoré mohli mat moznost” spachanie dotknutého skutku, resp. jeho pachatela vidiet
alebo inak vnimat. Za dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat vinu zo spachania dotknutého skutku,
nemozno podla nazoru obZalovaného povazovat ani vypovede udajného spolupachatefa Z. K., ktorymi
prvostupriovy sud oddvodriuje spravnost vyroku o vine obZalovaného.

Okrem zrejmych skutkovych rozporov, ktoré z vypovedi Z. K. vyplyvaju, je podlfa obZalovaného
potrebné upriamit pozornost odvolacieho sudu najmé na tu €ast' jeho vypovede, v ktorej sa vyjadruje k
okolnostiam, za ktorych sa mal priznat’ k spachaniu dotknutého skutku. Malo mu byt pri jeho priznani
na policii povedané, Ze C. uz v3etko povedal a ked sa ku vietkému dozna, bude vo veci figurovat iba
ako svedok. Uvedené skuto&nosti vazne spochybriuju pravdivost vypovedi Z. K. o tom, Ze dotknuty
skutok spachal spolu s obzalovanym tak, ako o tom vypovedal. Sud prvého stupria pritom nevykonal
Ziadne iné dalSie dbkazy, ktorymi by tieto zavazné nedostatky, spochybriujice spravnost nim zisteného
skutkového stavu, naleZite odstranil. S ohladom na skuto€nost, Ze obZalovany spachanie dotknutého
skutku poprel a neexistuje ani ziadny iny dékaz, ktory by ho priamo alebo nepriamo usvedc¢oval z u&asti
na jeho spachani, povazuje vyrok o vine a su€asne aj o vyrok treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj
podklad, za nespravne.

Rovnako je podfa nazoru obzalovaného nespravny aj vyrok napadnutého rozsudku o jeho vine zo
spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi. Napriek tomu, Ze obZalovany uz v pripravhom konani a nasledne
aj v konani pred sudom prvého stupria argumentoval, Ze drogy mali byt u neho najdené na zaklade
nezakonne vykonanej osobnej prehliadky ¢lenmi pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktora je pre
ucely trestného konania ako dékaz nepouzitefna, prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku s jeho
tvrdeniami dékladne nevysporiadal. Z dokazovania vykonaného v prvostupriovom konani je vSak zrejmé,
Ze drogy nemohli byt u obzZalovaného spozorované pri jeho prevoze na vySetrenie tak, ako to uvadza
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, v igelitovom vrecku vy&nievajucom z bundy
klienta. Takyto zaver jednoznacne vyplyva aj z vypovede svedka Z. Z.S. na hlavnhom pojednavani, podlia
ktorej v 8ase zastavenia motorového vozidla v obci Plavecky Stvrtok boli pritomné dve hliadky PMJ, a



to hliadka PMJ Fatra 49 v zloZeni Z. B. E. a hliadka PMJ Fatra 47 v zloZeni C. B. E.. Ukony tykajlce sa
vydania drog mal v sulade s touto vypovedou vykonavat s obzalovanym vyluéne E., teda &len hliadky
PMJ Fatra 47, ktora mala byt pritomna len pri Ukonoch vykonavanych v Plaveckom Stvrtku, pri¢om
dalSie ukony s obZalovanym, vratane jeho prevozu na vySetrenie, uz mala realizovat' len hliadka PMJ
Fatra 49 v zloZeni Z. B. E.. K. Z. vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze si nepamatd, ¢i robili klientovi aj
podrobnu telesnu prehliadku, €o skér nasvedcuje pravdivosti tvrdenia obzalovaného, Ze bol po zastaveni
motorového vozidla v Plaveckom Stvrtku podrobeny osobnej prehliadke (nie bezpe&nostnej prehliadke
v zmysle Zakona o Policajnom zbore) vykonanej ¢lenmi PMJ, teda osobami, ktoré na vykonanie
takéhoto ukonu neboli opravnené. V prospech argumentacie, podla ktorej mohli byt drogy najdené
u obzalovaného vyluéne pri jeho prehliadke vykonanej ¢lenmi PMJ po zastaveni motorového vozidla
uz v Plaveckom Stvrtku, svedé&i aj vypoved svedka Z. C. na hlavnom pojednavani, podla ktorej mali
Clenovia PMJ vykonat’ bezpe€nostnu prehliadku, pri ktorej zistili, Ze podozrivy ma v Satstve nejaku
vec, ktoru dobrovolne nevydal, preto bol vykonany procesny ukon - odiatie veci. Sud prvého stupna
pritom opakovane zamietol navrh klienta na vykonanie vysluchu svedka E. a nasledne skonstatoval v
oddvodneni napadnutého rozsudku sulad postupu organov pripravného konania so zakonom.

Rozsudok je podla obhajoby zaloZzeny na nespravnom zisteni skutku, nakofko prvostupfiovy sud
nespravne vyhodnotil dokazy.

Poskodeny v dévodoch odvolania namieta vyrok o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
Skody na obclianske sudne konanie. Poukazuje na to, Ze v zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku je
sud povinny rozhodnut v odsudzujucom rozsudku aj o naroku o nahrade Skody ak bol tento riadne
uplatneny. Poskodeny si prvykrat uplatnil aj vyc€islil Skodu a toto pisomne oznamil Okresnému riaditelstvu
PZ Bratislava - okolie dfia 20.05.2013. Na hlavhom pojednavani dnia 27.10.2014 samosudca narok
poskodeného riadne oboznamil. Znamena to, Ze poskodeny svoj ndrok na nahradu Skody uplatnil riadne
a v€as. Tym boli splnené zadkonné predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 287
ods. 1 Tr. poriadku. Postup podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, ktory aplikoval sud prvého stupria prichadza
do uvahy iba za predpokladu, Ze podfa vysledku dokazovania nie je dany podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, alebo ak by bolo na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreba trestného stihania a prediZilo by ho. Poskodeny
pritom poskytol sudu podklady preukazujuce vySku uplathovanej skody na hlavhom pojednavani dha
15.12.2014, predloZenim listinnych dékazov - dennych zaznamov o vykonoch vozidla - mechanizmu
a zaznamu o prevadzke stroja. Z tychto ddkazov vyplynul jednoznalny zaver, pokial ide o vySku
spbsobenej Skody, ktora bola stanovena sumou 458,55,-€.

Poskodeny dalej uvadza, Ze ak mal sud za to, Ze predlozené dbokazy nie su dostato&nym podkladom pre
vyslovenia povinnosti na nahradu $kody, mal poskodeného na tuto skutoénost upozornit a vyzvat ho na
doplnenie dokazovania. V priebehu konania v3ak ani sud ani obZalovany tieto dokazy nespochybriovali,
z ¢oho poskodeny vyvodil, Ze ich sud povaZuje za dostato¢né a riadne preukazujuce vySku spdsobenej
Skody.

Na podklade vysSie uvedenych argumentov, navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok
postupom podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku v €asti o vyroku o nahrade Skody a postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodnut o uloZeni povinnosti na nahradu 8kody v zmysle § 287 ods. 1 Tr.
poriadku.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze okresny sud sa dopustil procesnych chyb a navySe vo veci rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu pred€asne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho &asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

Okresny sud sa dbsledne neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami, dopustil sa podstatnych chyb
konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a ktoré spdsobili nespravnost rozsudku
a zaroven rozhodol pred€asne na zaklade nejasnych a neuplnych skutkovych zisteni, pricom sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dokazovanie v pripravhom konani
a najma na hlavhom pojednavani nebolo vykonané v dostatoénom rozsahu a désledne tak, aby
umoznilo dospiet’ k presved&ivym a jednoznaénym zaverom a zaroven postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu viacerych ustanoveni Trestného poriadku.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany S. C. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dna 20.05.2014 stihany
pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na skutkovom
z&klade uvedenom v bode 1/ napadnutého rozsudku. ObZaloba bola su¢asne podand aj na Z. K., ktory
bol za tento skutok pravoplatne odsudeny.

Dra 12.05.2014 bola Okresnou prokuratirou Malacky podana obZaloba na S. C. pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ napadnutého rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Malacky zo diia 02.06.2014 sp. zn. 2T 50/2014 boli obidve veci
obzalovaného spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 2T 47/2014.

Vo veci bol dna 19.08.2014 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany S. C. uznany vinnym z
obidvoch Zalovanych skutkov a bol mu uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere tridsat
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov. Zaroven
bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo drfia 24.05.2013 sp. zn. 0T
33/2013.

Obzalovany Z. K. bol uznany vinnym zo skutku, ktory je uvedeny v bode 1/ rozsudku a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
Sestnast mesiacov.

Vodi obzalovanému Z. K. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost dria 05.09.2014 a obZalovany S. C.
podal proti trestnému rozkazu odpor. Sud prvého stupfia preto urcil vo veci termin hlavného pojednavania



a vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov
Z.G.U,C.B.U,Z2S.,S. E, Z.Z C., T P. B. E., pregitanim vypovede svedkyne A. Q., Z. K. a
precitanim listinnych dékazov.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ rozsudku sa pri uznani viny opieral okresny sud o vypoved Z. K. a
svedkyne A. Q.. ObzZalovany S. C. odmietol ku skutku vypovedat tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani.

Vychadzajuc z dékazov vykonanych k tomuto skutku je nutné konstatovat, Ze dokazovanie nebolo
vykonané v dostatoénom rozsahu a zaroven nebolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. Na
hlavhom pojednavani diha 15.12.2014 bol ako svedok pritomny aj byvaly spoluobzalovany Z. K., ktory
po zdkonnom poucéeni vyuzil moznost odmietnut’ vypoved. Samosudca okresného sudu pévodne
odmietol navrh prokuratora na precitanie vypovede Z. K. z pripravného konania v procesnom postaveni
obvineného, av8ak na hlavhom pojednavani dria 30.03.2015 jeho vypoved (ako obvineného) postupom
podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku precital.

Takyto postup okresného sudu je neakceptovatelny pre zjavny rozpor s ustanovenim § 263 ods. 3
pism. ¢/ Tr. poriadku. Svedok, ktory bol pdvodne obvineny, resp. je obvineny z ucasti na tresthom
¢ine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok
toto svoje pravo vyuzije, jeho skorsiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadok
precitat na hlavhom pojednavani (R 14/2012). Su€asne je nutné v tejto suvislosti upozornit sud prvého
stupfia na zasadu, ktora plati v ustalenej sudnej praxi a tyka sa cCitania skorSej vypovede z dévodu
odstrafiovania rozporov a tiez z dévodu odmietnutia vypovede. Ak na hlavhom pojednavani vypoveda
urcita osoba a odmietne vypovedat alebo sa zasadnym sp6sobom odchyluje od svojej skorsej vypovede,
mozno jej skorSiu vypoved Citat iba za predpokladu, Ze ide o vypoved uskuto&nenu v rovnakom
procesnom postaveni. Znamena to teda, Ze ak bol Z. K. vypo€uvany ako svedok, nemohla byt precitana
jeho vypoved z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného. Navyse krajsky sud znovu
zdéraziiuje, Ze ak ide o osobu byvalého spoluobvineného (aktualne uz pravoplatne odsudeného), takato
osoba ma vzdy pravo odmietnut vypoved, ¢o vylu€uje pouZitie § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Po zhrnuti uvedenych teoretickych vychodisk mozZno uzavriet, Ze okresnym sudom precitana vypoved
Z. K. z pripravného konania je nepouzitefna a nemozno z nej pri uznani viny obZalovaného S. C. vébec
vychadzat.

UsvedCujucim ddkazom je podfa napadnutého rozsudku aj vypoved svedkyne A. Q., ktora v3ak
neuviedla Ziadne informacie k osobam, ktoré sa mali dopustit krddeze pohonnych hmoét v objekte
poskodeného. Ziadne podozrivé osoby pri prehliadke objektu nevidela a aZ rano si vsimla dieru v plote.
K okolnostiam vykonania kradeze sa teda svedkyrfia vObec nevyjadrila.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ prvostuptiového rozsudku, obzalovany S. C. aj v tomto pripade odmietol
k veci vypovedat tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Navrhol iba vykonanie
dbdkazov, konkrétne vysluchy svedkov Z. Z. B. S. E..

Svedok Z. Z. v rdmci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani najpodrobnejSie popisal priebeh zakroku,
ktory bol vykonany s obZalovanym S. C.. Ostatni svedkovia, ktori boli ¢lenmi policajnych hliadok
vypovedali ku skutku struénejsie, odvolavajuc sa na dlhsi asovy odstup od zakroku, zhodne odkazali
na informacie, ktoré uviedli do Uradného zaznamu, ktory bol spisany bezprostredne po udalosti. Svedok
Mgr. Z. C. vypovedal k ukonom, ktoré suviseli s odfiatim veci obZalovanému S. C., ku ktorému doSlo
na Obvodnom oddeleni PZ v Stupave.

Okresny sud vychadza predovsetkym z uvedenych svedeckych vypovedi pri odévodneni svojho vyroku
0 uznani viny obzalovaného za skutok v bode 2/ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nepovazuje v
tejto faze konania za potrebné blizSie analyzovat obsah spomenutych svedeckych vypovedi vzhfadom
k tomu, Ze tieto nie su pouzitefné ako dokaz z dévodu procesnych pochybeni pri vykonavani vysluchov
svedkov na hlavhom pojednavani.



Vo vztahu ku vSetkym vykonanym vysluchom svedkov na hlavhom pojednavani je potrebné vytknat
okresnému sudu, Ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva, Ze by svedkovia boli pred samotnou
vypovedou riadne pouceni, tak ako to prikazuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 130, § 131 ods. 1,
§ 132 teda o prave odopriet vypoved, o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej
prisahy resp. krivej vypovede (trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona).

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva iba to, Ze svedkovia zlozili prisahu podla § 265 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku, ale nevyplyva z nich, Ze by svedkovia boli zakonnym spésobom pougeni. Ziadny
z vypoc&uvanych svedkov nebol podla zapisnic o hlavhom pojednavani vébec pouceny o povinnosti
vypovedat, o vyzname svedeckej vypovede a o trestnych nasledkoch krivej prisahy a krivej vypovede.
O prave odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku je pritom nutné poudit svedka vzdy (R
52/1977), t. j. kazdého svedka, €o prvostupriovy sud nereSpektoval. Jedinym svedkom, ktory bol spravne
pouceny o prave odmietnut vypoved (z dévodu, Ze ide o byvalého spoluobvineného S. C.), C. Z. K,
ktory toto pravo aj vyuzil a okresny sud nasledne posudil jeho odmietnutie vypovede ako bez opravnenia.
Uvedeny postup, ako aj nafi nadvazujuce precitanie vypovede obvineného z pripravného konania je
v rozpore so zakonom z ddvodov, ktoré uz boli vysvetlené v predchadzajucej Casti odovodnenia tohto
rozhodnutia.

Podla zéasady bezprostrednosti ustanovenej v § 2 ods. 19 Tr. poriadku (ktoré je rozvedené aj v ustanoveni
§ 278 ods. 2 Tr. poriadku) smie sud pri rozhodovani prihliadat' len na tie d6kazy, ktoré boli v konani
vykonané. Je zrejmé, Ze musi ist o zakonne vykonané dbkazy tak, ako to ustanovuje zasada stihania len
zo zakonnych dévodov, ktora je povazovana za primarnu zasadu trestného konania a ktorej sucastou
je povinnost organov &innych v tresthom konani v predsiudnom konani a sudu v konani pred sudom
dodrziavat postup ustanoveny Trestnym poriadkom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani takym
spbsobom, Ze vysluchy svedkov neboli uskutoénené zadkonnym spdsobom a doslo zasadnym spdsobom
k poruSeniu zdsad uUstnosti a bezprostrednosti, pri¢om prvostupriova sud svoje rozhodnutie zalozil na
takto vykonanych dékazoch. Vzhlfadom na vysSie opisané pochybenia priich vykonavani, su tieto dokazy
nepouzitelné a nie je mozné na ne prihliadat.

Na podklade vysSie uvedenych zisteni musel odvolaci sud pristupit k zruSeniu prvostupfiového rozsudku
v celom rozsahu a vrateniu veci okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol, a to bez ohfadu
na dévody uvadzané obzalovanym v odvolani, ktoré vzhfadom na zisteny nespravny procesny postup
prvostupriového sudu pri vykonavani dékazov nemohol odvolaci z vecného hfadiska ani posudzovat.

Po vrateni veci bude prvostupriovy sud povinny vec opatovne prejednat na hlavhom pojednavani,
vykonat' znovu vysluchy v8etkych svedkov pri déslednom dodrzani procesného postupu pri vykonavani
dbkazov na hlavnom pojednéavani, ktory je upraveny Trestnym poriadkom. Je potrebné dbslednejSie sa
zaoberat aj obranou obZalovaného a v odévodneni rozhodnutia sa nalezite vysporiadat s jednotlivymi
dbkazmi a uviest, akymi pravnymi uvahami sa sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podfa prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné reagovat’ aj na dévody odvolania podaného poskodenym vo
vztahu k vyroku o nahrade Skody (skutok v bode 1/ rozsudku). Bez ohfadu na zistené procesné vady
postupu, ktory predchadzal prijatiu prvostupriového rozhodnutia je nutné konstatovat opodstatnenost
vSetkych odvolacich namietok prednesenych poskodenym. Je na mieste suhlasit' s tvrdenim, Ze narok
na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v&€as a v konani pred sudom boli do spisu zaloZené listinné
dokazy preukazujuce vySku uplatneného naroku. Vo vSeobecnosti je tieZz potrebné mat na zreteli, Ze
ak sud Ziadnym spdsobom nepozmeni znenie skutkovej vety a akceptuje uz ustalenu vySku Skody na
podklade udajov od poskodeného a neddjde v priebehu konania ani k Ciasto€nej uhrade Skody alebo
vrateniu veci, je za predpokladu uznania viny tazko akceptovatelné odkazanie poskodeného s narokom
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. V Ziadnom pripade neméze byt dévodom na vyuZitie
postupu podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku chybajuci udaj o cene nafty (mimochodom uvedeny poskodenym
uz v pripravhom konani), ktory je sidom v dnednej dobe vzhladom na vdeobecnu dostupnost obdobnych
udajov okamzite overitefny (napriklad prostrednictvom udajov z internetu).



Z tychto dévodov krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



