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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. novembra XXX/XX, XXX XX C., pravne
zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Kons$tantinova 3,
080 01 Presov, ICO: 36 868 464, v spore o zaplatenie 19.355,21 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/20/2022-130 zo dria 13.04.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

l. S"L'ldia|0bu zamieta.
II. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcov n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zdkonnika, § 1 0ds. 2,§90ds. 1a2,§ 11 ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca navrhom Ziadal o vydanie platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 19.355,21 eur, Urok 3.546,01
eur, ako aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.331,21 eur odo dria 23.06.2021
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dha 22.06.2021 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom
ako postupnikom. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.04.2019 zmluvu, ktorej su€astou boli aj
vSeobecné obchodné podmienky. Zalovana suma predstavuje 23.298,62 eur, ktora pozostava z istiny
19.331,21 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3.546,01 eur, Uroku z omeskania vo vyske 397,40
eur, ako aj poplatkov 24 eur. Pre neplnenie si povinnosti Zalovaného Zalobca uver ku dfiu 03.03.2021
zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.



Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na namietku Zalovaného preskumaval, ¢&i veritel postupoval
v stlade s § 7 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Odborna
starostlivost’ podla nazoru sudu predpoklada overenie Udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol. Je potrebné
vyzadovat’ overenie prijmu, ktory deklaruje spotrebitel, napriklad dopytom do Socialnej poistovne,
predloZenie vyplatnych pasok, resp. nahliadnutim do vypisu z U&tu spotrebitefa. Napriek pisomne;j
vyzve sudu zo strany Zalobcu nebol sudu predloZeny Ziaden dbkaz, z obsahu ktorého by mal sud za
preukazany deklarovany prijem spotrebitela, ktory bol zo strany veritela aj skutoéne overeny. Zalobca
sice uviedol, Ze prijem vo vySke 870 eur, ktory deklaroval spotrebitel, bol overeny dopytom do Socialnej
poistovne, tuto skutoénost vdak sudu nijakym spésobom nepreukazal a overenie tohto prijmu dopytom
do Socialnej poistovni sudu preukazané nebolo.

Nepochybne dalSia klu¢ova povinnost veritela je vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su
napriklad Statom publikované udaje o existenénom Zivotnom minime podfla zakona ¢&islo 110/2006 Z.z.
o priemernych vydajoch obyvatelov a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitelfa ziskanymi
informaciami. Veritel je povinny analyzovat prijmy, vydavky, rodiny stav spotrebitefa a objektivne
vyhodnotit, & mu zostane potrebna Ciastka po odratani zakladnych Zivotnych potrieb na splacanie
Gveru. Zalobca sice uviedol existujuce zavazky vo vyske 30 eur overené dopytom do Uverového
registra, av8ak sudu nebola predloZena Ziadna listina, z ktorej by tato skuto&nost vyplyvala. Rovnako pri
vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ iver sumy 870 eur deklarovany prijem, po odpocitani nakladov
na domacnost 348 eur, ako aj existujucich zavazkov 30 eur, ktoré uviedol Zalovany, Zalobca ratal
s disponibilnym zostatkom 492 eur. Pri tomto vypocte v8ak podfa nazoru sudu nepostupoval podla
opatrenia Narodnej banky Slovenska &islo 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla § 2 ods. 5, kde sa uvadza, Ze celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
1. vety, zvySena o0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela. To znamend, Ze do nakladov spotrebitela treba dalej zapoditat 40 % z rozdielu sumy,
a to Cistej mzdy Zalovaného a sumy 200 eur, o zodpoveda Zivotnému minimum pre jednu plinoletu
fyzicku osobu. Tento vypocet v8ak Zalobca neuviedol a nezohfadnil zdkladné Zivotné minimum pre jednu
plnoletu fyzicku osobu. Po preratani sudu by zostavajuca suma, ktora pri Cistom prijme Zalovaného z
pracovného pomeru po odratani zakladného Zivotného minima, mu nezostala na zaplatenie splatky vo
vy$ke 311,77 eur. Zalobca teda nedodrzal postup s odbornou starostlivostou podia § 7 zakona &islo
129/2010 Z.z. Neoveril rodinny stav, vyZivovaciu povinnost, prijem, vydavky Zalovaného, ako aj overenie
stavu z verejne dostupného registra a nezohladnil zakladné sumy Zivotného minima

Podla § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. ide o hrubé poruSenie povinnosti veritela pri poskytovani
uveru, v dbsledku ¢oho sa uver povaZuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy a zaroveri nemohlo déjst’ k
jednorazovému splateniu uveru. Zosplatnenie Uveru zo dia 03.03.2021 sud hodnoti ako neplatny pravny
ukon a k zosplatneniu pohlfadavky pred¢asne nedoslo. Podla § 17 ods. 1 b) zakona d&islo 129/2010
predmetom postupenia pohfadavky méze byt pohladavka zo zmluvy po termine konecnej splatnosti,
resp. pohladavka, ktora sa stala splatnou pred uvedenym terminom. Predasné zosplatnenie Uveru zo
dria 03.03.2021 je neplatnym pravnym ukonom a k pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoslo. Koneéna
splatnost podla zmluvy mala nastat’ az diiom 20.05.2027, pri¢om k postupeniu pohladavky doSlo v juni
v roku 2021. Nenastali tak podmienky pre platné postupenie pohladavky, na strane Zalobcu absentuje
aktivna vecna legitimacia, a to z dovodu nepreukazania platného postupenia pohladavky podfa § 17
zakona Cislo 129/2010 Z.z. Pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak sud jeho Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalobca v sulade s §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze nestotoZfiuje s pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie, Ze Zaloba resp. pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. pred
vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym riadne nepreveroval schopnost spotrebitefa riadne splacat
uver (bonitu) v zmysle ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010. Zastava nazor, Ze odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu



nedoslo k poruSeniu Ziadanej povinnosti postupcu. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do Uvahy
vzaté vSetky dostupné informacie, vratane uUdajov zo spoloéného bankového/Uverového registra.
Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat uver bol jednoznacny zaver o jeho
platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany Gver. Zalobca taktieZ zastava nazor, Ze bola jednoznaéne
preukdzana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a tento bol opravneny uplatnit' svoju pohfadavku sudnou
cestou.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Odvolanie Zalobcu povazuje v celom rozsahu za
nedévodné. Sud prvej inStancie spravne Zalobu v celom rozsahu zamietol, pricom citoval relevantnu
judikataru tunajich sudov tak aj Sudneho dvora EU a z jeho rozhodnutia st zrejme skutkové a pravne
zéavery, ku ktorym dospel. Zalobca vo vyjadreni zo dia 01.02.2022 uviedol, Ze klientom deklarovany
prijem, overeny dopytom Sociélnej poistovne bol 870 eur. Ako vSak sud spravne uviedol, Zalobca Ziaden
doklad o overeni prijmu v Socialnej poistovni nepredloZil a tu treba odkazat na rozhodnutie Sudneho
dvora EU, sp. zn. C-449/13, v ktorom sa uvadza, Ze oby&ajné, nepodloZzené vyhlasenia spotrebitela,
nemozu byt sami o sebe dostatoéné ak k nim nie su pripojené dokazy. Je teda zrejmé, Ze vySku prijmu
Zalobca Ziadnym dokladom nepreukazal. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu rozsudok
sudu prvej inStancie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V replike sa zalobca vyjadril, Ze nadalej trva na odvolani a na jeho doterajSich vyjadreniach.

V duplike sa Zalovany vyjadril, Ze Zalovany sa vyjadril k stanovisku Zzalobcu dfa 07.06.2022.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné Ze dna 24.04.2019 bola medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym podpisana Zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 20.000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach vo
vySke 311,77 eur, s terminom konec¢nej splatnosti 20.05.2027 a splatnostou prvej splatky 20.06.2019,
roéna percentualna miera nakladov predstavovala 11,09 %. Suéastou tejto zmluvy boli aj Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere, ako aj informacia o roénej percentualnej miere nakladov.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje



pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako je tomu aj v prejedndvanej veci, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych Gveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu
pravneho predchodcu Zalovanych nalezite skumal, a Ze si splnil povinnosti plynuce pre neho, resp. vo
vztahu k jeho pravnemu predchodcovi z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*).

Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klucova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

Zakon o spotrebitelskych Gveroch kladie veritefovi povinnost postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZzenej dodavatelovi posudit' schopnosti spotrebitela splacat’ uver nie je smerodajné, aka
bola finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

Skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia vySky Cistého mesacného
prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a podobne, nie je postacujuce pre
splnenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skimal
aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky dlZznika, nemohol si utvorit realny obraz
0 majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti nim splacat dlh zo zmluvy.
Nemozno teda konstatovat, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou
starostlivostou. Iba vzajomnym porovnanim vSetkych rozhodujucich €initelov je totizZ mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je schopny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny pinit’ svoje zavazky. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej instancie spravne
dospel k zaveru, Ze predmetny Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol pristipit’ k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru, nakolko
nekonal s odbornou starostlivostou. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.8 Zakona
o0 bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach opravriuje banku postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani
(z dévodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institatu postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacaného
dlhu) a neméze postupit pohlfadavku, ktora este nebola splatna.

Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut.



V ramci edukécie pre Zalobcu s dérazom na vyznam skimania bonity odvolaci sid dava do pozornosti
Rozsudok Sudneho Dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 vo veci C-303/20, Ultimo Portfoliolnvestment
(Luxembourg) SA proti KM, za G&asti: Prokuratura Okregowa w Kielcach, ) ktorym rozhodol takto: Clanok
23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej,
primeranej a odradzajlicej povahy sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku za porusenie najma povinnosti
posudit’ uverovu bonitu spotrebitefa uloZzenej v Elanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v
sulade s &lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré
bolo prijaté osobitne na ulely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto
prava, pri€om sa musia vykladat' v ¢o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice
tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a UspeSnému Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



