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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2015 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/58/2010 z 26.5.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/58/2010-611 z 26.5.2015 bol obzalovany Ing. Z. L. podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 1226/06
z 21.5.2010 pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 1.9.2009, v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

obvineni Ing. Z. L., Z. L. st. a Z. L. ml. spolo¢ne dria 1.10.2006 okolo 19.00 h. v obci Stara Bystrica,
gast Centrum, okres Cadca, oproti hotelu zv. Bystri¢an, pri studni, spoloéne fyzicky napadli Z. J. tak, ze
najskér Ing. Z. L. pristapil k Z. J. a jedenkrat ho pastou ruky silnou intenzitou udrel do oblasti tvare, po
¢om Z. J. spadol na zem, kde ho leZiaceho na zemi fyzicky napadalilng. Z. L., Z. L. st.aZ. L. ml. tak, Zze Z.
J. opakovane presne nezisteny pocet krat kopali nohami a udierali rukami do tela, najma do hornej Casti
tela, do ramien, do hlavy, do tvare, pricom Z. J. sa snazil kryt si dlafiami tvar, av8ak sa mu nepodarilo kryt
si ju celkom, &im fyzickym napadanim Ing. Z. L., Z. L. st. aZ. L. ml. sp@sobili Z. J. zranenia: pomliazdenie
makkych Casti hlavy v oboch temennych oblastiach, pomliazdenie makkych €asti okolo oboch oci s
opuchom a krvnymi podliatinami, tzv. monoklom, povrchové kozné odierky tvarovej ¢asti hlavy na &ele
vlavo a v strede a v oboch licach, pomliazdenie makkych €asti oboch ramien v ich hornej tretine s krvnymi
podliatinami, pomliazdenie lavej bo¢nej strany hrudnej steny s krvnou podliatinou, pri¢om v désledku
poraneni bol Z. J. i hospitalizovany a porucha zdravia a PN u Z. J. trvala do 13.10.2006, v obvyklom
spbsobe Zivota bol vyraznejSie obmedzeny po dobu 5-6 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 285 pism. a) 'I:r. por. sud oslobodil obZalovanych Z. L. st. a Z. L. ml. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 1226/06 z 21.5.2010 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., u¢inného do 1.9.2009, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

obvineni Ing. Z. L., Z. L. st. a Z. L. ml. spolo¢ne dfia 1.10.2006 okolo 19.00 h. v obci Stara Bystrica,
gast Centrum, okres Cadca, oproti hotelu zv. Bystri¢an, pri studni, spoloéne fyzicky napadli Z. J. tak, Zze
najskér Ing. Z. L. pristapil k Z. J. a jedenkrat ho pastou ruky silnou intenzitou udrel do oblasti tvare, po
¢om Z. J. spadol na zem, kde ho leZiaceho na zemi fyzicky napadalilng. Z. L., Z. L. st.aZ. L. ml. tak, Zze Z.
J. opakovane presne nezisteny pocet krat kopali nohami a udierali rukami do tela, najma do hornej Casti
tela, do ramien, do hlavy, do tvare, pricom Z. J. sa snazil kryt si dlafiami tvar, av8ak sa mu nepodarilo kryt



si ju celkom, &im fyzickym napadanim Ing. Z. L., Z. L. st. aZ. L. ml. sp@sobili Z. J. zranenia: pomliazdenie
makkych Casti hlavy v oboch temennych oblastiach, pomliazdenie makkych €asti okolo oboch oci s
opuchom a krvnymi podliatinami, tzv. monoklom, povrchové kozné odierky tvarovej ¢asti hlavy na &ele
vlavo a v strede a v oboch licach, pomliazdenie makkych €asti oboch ramien v ich hornej tretine s krvnymi
podliatinami, pomliazdenie lavej bo¢nej strany hrudnej steny s krvnou podliatinou, pri¢om v désledku
poraneni bol Z. J. i hospitalizovany a porucha zdravia a PN u Z. J. trvala do 13.10.2006, v obvyklom
spbsobe Zivota bol vyraznejSie obmedzeny po dobu 5-6 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Podla § 285vp|'sm. a) Tr. por. sud oslobodil obZalovaného Z. L. st. spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Cadca €. Pv 1226/06 z 21.5.2010 pre skutok zo drfia 1.10.2006, obzalobou kvalifikovany ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze:

v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach dna 1.10.2006 v obci Stara Bystrica - Centrum, okres
Cadca, bez suhlasu majitelky W. D. neopravnene vosiel do rodinného domu &. XXX majitelky W. D.
tak, Ze na vchodovej kovovej branke oplotenia dvora rodinného domu otocil zabezpelovaciu kovovu
zavoru, branku otvoril, voSiel na dvor, nasledne pred rodinny dom, na ktorom otvoril neuzamknuté hlavné
vchodové dvere, vosiel do chodby, kde otvoril nasledujuce dvere veduce do kuchyne, kde sa v tom
Case nachadzala majitelka domu W. D., ktorej povedal slova v zmysle: ,Kde je, kde je!“, potom si otvoril
neuzamknuté dvere veduce z kuchyne do spalne, vosiel dnu a nasledne z domu a z dvora odiSiel spat’
cez vchodovu branku,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 26.5.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, vysvetleni vyznamu
rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch v3etci traja obzalovani zhodne prehlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat odvolanie aj za osoby opravnené podat odvolanie v ich prospech, obhajca
prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie (z okolnosti pripadu vyplyva, Ze obhajca obzalovanych
nema samostatné pravo na podanie opravného prostriedku - pozn. odvolacieho sudu), a prokurator
prehlasil, Ze podava odvolanie v neprospech vSetkych troch obZalovanych proti vyroku o oslobodeni.

Dra 9.6.2015 konajuca prokuratorka oznamila sudu prvého stupna, Ze odvolanie podané na hlavhom
pojednavani bude pisomne oddvodnené po doruéeni pisomného vypracovania predmetného rozsudku.

Dra 17.8.2015 boli sudu prvého stupria doruéené dévody odvolania prokuratorky, ktora odvolanie po
konstataCnej €asti odévodnila nasledovne:

»Som toho nazoru, Ze s takymto rozhodnutim sudu nemozno suhlasit. Mam za to, Ze vykonanym
dokazovanim jednak v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani bolo opatovne preukazané,
Ze v8etci traja obZalovani Ing. Z. L., Z. L. st. a Z. L. ml. sa dopustili skutkov tak, ako im je to kladené
za vinu podla obZaloby.

Pokial ide o I. skutok obZaloby, poukazujem predov$etkym na vysluch poskodeného Z. J., ktory podrobne
popisal jeho fyzické napadnutie. Uviedol, do ktorych &asti tela bol udierany. Popisal podrobne, o potom
robil a kam iSiel. Taktiez poukazujem na vypoved svedkyne O., ktora uviedla, Ze videla poSkodeného,
akym spdsobom bol napadnuty. Potvrdila, Ze videla krvavy uterak, pricom sam poskodeny jej povedal,
Ze ho napadli L..

V neposlednom rade poukazujem aj na vypoved svedka MUDr. S., ktory bol privolany na miesto O. a
potvrdil, Ze bol pritomny pri oSetrovani poskodeného. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, boli podrobne
popisané, predovietkym v znaleckom posudku MUDr. Hrbana, ktory si aj na hlavhom pojednavani
zotrval na tom, ze poSkodeny utrpel zranenia tak, ako su uvedené v obzalobe. Zaroven uviedol, Ze
poskodeny v obdobi od 1.10. do 9.10. nebol na Ziadnom oSetreni, pri€¢om Uraz na tvari mal evidentny.
Je teda nepochybné, Ze obZalovani v bode |. obzaloby sa dopustili pre€inu ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak., a to minimalne v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak., a to s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze utok smeroval na hornu Cast tela, chrbat a hlavu,
pricom poskodeny si hlavu chranil rukami. Umysel obZalovanych bol preukézany a museli si byt vedomi
toho, Ze mOzu spdsobit’ inému zranenie. TaktieZ je potrebné posudit skutok ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 1.9.2009, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na ¢as, miesto a spésob, ako ku skutku doslo.



Pokial ide o bod Il. obZaloby, taktieZ bolo preukazané, Ze obZalovany Z. L. st. sa tohto konania dopustil,
a to predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne O. a poSkodeného J..

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, nakolko som toho nazoru, Ze trestna Cinnost’ obvinenych
Ing. Z. L., Z. L. st. a Z. L. ml. bola preukdzana v plnom rozsahu, navrhujem preto, aby Krajsky sud v
Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu v Cadci pod sp.zn. 2T/58/2010 zo diia 26.5.2015 a vratil vec
Okresnému studu v Cadci na nové konanie a rozhodnutie.

Krajskému stdu v Ziline bolo 19.10.2015 doru&ené vyjadrenie obZalovaného Ing. Z. L., vyhotovené
prostrednictvom jeho obhajcu, k odvolaniu prokuratora, v ktorom v podstatnom uvadza:

,Nazory vyjadrené v odvolani prokuratora smeruju k rozhodnutiu, ktoré by nereSpektovalo
predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu a nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Pokial prokurator v odvolani poukazuje na vypoved svedkyne O. ako na usvedcujuci dokaz, mala by
byt jej vypoved hodnoverna a bez pochybnosti, o v8ak nie je. Tvrdenia vo vypovedi svedkyne O. su
v priamom rozpore s vypovedou svedka MUDr. S. a vykonanou konfrontaciou tieto rozpory odstranené
neboli. Naopak, na hlavhom pojednavani pri podrobnom vykonani konfrontacie bolo potvrdené, Ze
tvrdenia svedkyne O. su nielen v rozpore s tvrdeniami svedka MUDr. S., ale svedkyha vypovedala
v podstatnych okolnostiach rozdielne na hlavnom pojednavani oproti jej vypovedi uskutoénenej v
pripravnom konani a ani tieto rozdiely nevedela na hlavhom pojednavani vysvetlit. Naproti tomu je
vypoved svedka MUDr. S. nezmenena na hlavnom pojednavani aj v pripravhom konani.

Za tejto dOkaznej situacie sa javi ako nedévodné a nespravne, ked odvolanie prokuratora poukazuje na
vypoved svedkyne O. ako na usved&ujuci dékaz potvrdzujuci spachanie skutku kladeného obZalobou
za vinu obZalovanému Ing. Z. L.. NavySe odvolanie prokuratora poukazuje aj na vypoved svedka MUDr.
S. ako na dbékaz o tom, Ze bol privolany svedkyrfiou O. a mal potvrdit, Ze bol pritomny pri oSetrovani
poskodeného. Odvolanie prokuratora uz ale nepoukazuje na skuto¢nost, Ze svedok MUDr. S. okrem
Cervene v tvari poskodeného Ziadne konkrétne zranenia na poSkodenom nezaznamenal.

Vypoved poskodeného Z. J., na ktoru d'alej poukazuje odvolanie prokuratora ako na usved&ujuci dékaz,
je spochybnena nielen uvedenymi rozpormi vo vypovediach svedkyne O. a svedka MUDr. S., ktori videli
poskodeného bezprostredne po predmetnom incidente. Vypovede lekarov, ktori nasledne poSkodeného
oSetrovali, najma vypovede MUDr. B. a MUDr. K. nepotvrdzuji, Ze poSkodeny by mal utrpiet také
zranenia, ako uvadza a su tak dal$imi dékazmi, ktoré odbvodriuju znaéné pochybnosti o priebehu
skutkového deja tak, ako bol popisany v podanej obZalobe a aky ma byt preukazany
podla podaného odvolania prokuratora.

Odvolanie prokuratora poukazuje pri potvrdeni preukazania zraneni poSkodeného na zavery znalca
MUDr. Hrbafa vo vypracovanom znaleckom posudku a uvedené na hlavnom pojednavani pri vysluchu
znalca. Tieto zavery znalca MUDr. Hrbana su vSak nielen v rozpore so zavermi znalca MUDr. HuZevku,
ale aj so zavermi znalca MUDr. Strechu. Pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku vypracovaného
znalcom MUDr. Hrbariom vyplynuli pritom uz z vypovede svedka MUDr. I. na hlavnhom pojednavani.

Z vykonanych dokazov vyplyva vzhladom na uvedené rozpory dévod konstatovat u poskodeného Z.
J. tendenciu vykazovat’ zavaznejSie zranenia a nutnost lieCenia oproti stavu, ktory vyplyva z dékazov
preukazujucich zdravotny stav poSkodeného ku driu 1.10.2006, bezprostredne po skutku kladenom za
vinu obZalovanému Ing. Z. L.. Pri hodnoteni vypovede poSkodeného je dévodné predpokladat’ aj jeho
negativnu zaujatost vogi obZalovanému Ing. Z. L. a jeho rodine. Tieto skutonosti vyplyvaju z pripojenych
rozhodnuti a spisov vedenych proti Z. J. v priestupkovych a v trestnych konaniach, z ktorych je zrejmé,
Ze dlhodobo, najmenej od roku 2004 opakovane atakoval &lenov rodiny L..

Za daného dbékazného stavu, ked prvostupriovy sud rozhodoval v sulade so zasadou in dubio pro reo,
nie je ani v odvolani prokuratora poukazané na také dokazy alebo preukazané skuto€nosti, v ktorych by
neboli zjavné rozpory a ktoré by bez pochybnosti preukazovali spachanie skutku kladeného obZalobou
za vinu obzalovanému Ing. Z. L..

V zastupeni obZalovaného Ing. Z. L. preto navrhujem, aby odvolanie prokuratora podané proti
prvostupriovému rozsudku v bode |. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud zamietol ako nedévodné.*

Dria 23.10.2015 bolo krajskému sudu doru¢ené vyjadrenie obZalovanych Z. L. st. a Z. L. ml. k ddvodom
odvolania prokuratorky, vyhotovené obhajcom obZalovanych, v ktorom vyjadreni doslova uvadza:
,Rozsudok prvostupfiového OS Cadca povazujeme vo véetkych jeho vyroch tykajucich sa nasich oséb
za vecne spravny a zakonny, a preto navrhujeme, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora podané proti
prvostupriovému rozsudku zamietol ako nedévodné.

Ja, obz. v rade 2. uvadzam, ze prokuratorom podané odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku v bode
Ill. povazujem za prekvapivé, najma z dévodu, Ze vo vztahu k tomuto skutku zaujal pravny nazor odvolaci



KS uz vo svojom rozhodnuti 0 skorSom odvolani prokuratora podanom proti skorSiemu
rozsudku prvostuprfiového sudu, ktorym som bol v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny, a napriek
tomu, Ze tato skuto&nost i sam v teraz podanom odvolani kon&tatuje, bez prezentovania inych dékazov
ako tych, s ktorymi sa sudy v tejto veci vysporiadali, ktorymi by do8lo ku zmene zisteného skutkového
stavu dblezitého pre rozhodnutie, s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Za takéhoto stavu je potom odvolanie
nedévodné.

My, obZ. v rade Il. a lll., vo vztahu k odvolaniu podanému prokuratorom voci . vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku prvostupriového sudu a v fiom uvedenym dévodom uvadzame, Ze i vo vztahu
k tejto veci zaujal odvolaci sud pravny nazor, kedy v sulade s nim prvostupfiovy sud doplnil
dokazovanie a potom vo vztahu ku komplexu dékazov vykonanych sidom na tvrdenia obZaloby, ako aj
obhajoby, ktoré sud uvazene hodnotil jednotlivo a potom zaroven aj v ich suvislostiach ku sudenej veci,
dospel ku jednoznaénému spravnemu a presvedcivému rozhodnutiu, reSpektujuc principialnu zasadu
trestného konania ,in dubio pro reo®.

KedZe ani vo vztahu k tejto veci prokurator neprodukuje vecnu argumentaciu ku dévodom podaného
odvolania a vo vztahu a jeho tvrdenia o nespravnosti rozhodnutia prvostupriové sudu su neurcité,
nejasné a uz nemajuce ziadny relevantny zaklad vo vykonanom dokazovani v konani pred sudom, i v
tejto ho povazujeme za nedévodné.”

Po splneni zakonom stanovenych podmienok odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanychIng. Z. L., Z. L. st. a Z. L. ml. a poSkodeného Z. J..

V konani pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti prokurator s poukazom na dévody odvolania
prokuratorky navrhol postupom podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. odvolanim napadnuty rozsudok
zru8it' a vratit’ vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Obhajca obzalovanych
s poukazom na vyjadrenia obZalovanych k dévodom odvolania prokuratorky navrhol odvolanie
prokuratorky zamietnut’ ako nedovodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por. v
neprospech obZalovanych a obsah odvolania spifia nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u€inného do 1.9.2009, v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju
vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke
skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s
ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Ak odvolatel povazuje skutkovy
stav zisteny sidom za preukazany, neméze pravne ucinne napadat’ rozhodnutie sudu len pre iné
hodnotenie dékazov. Vina obZalovaného musi byt preukdzana na zaklade dékazov vykonanych v sulade
s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia



zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto odvolaci sud povaZuje za nadbytocné
opakovat’ vo vlastnom rozhodnuti spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupna. V
predmetnej trestnej veci sud prvého stupfia neponechal odvolaciemu sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru
by musel odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora riesit.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
by mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze odvolanie prokuratorky bolo podané proti v poradi druhému
rozsudku sudu prvého stupria. Prvy rozsudok sudu prvého stupia, vyhlaseny 26.2.2014, bol uznesenim
Krajského stdu v Ziline, &.k. 1T/67/2014-536 z 21. oktébra 2014 zruSeny. V zruSujucom
rozhodnuti krajsky sud podrobne rozobral skutkové i pravne okolnosti celej veci zname do rozhodnutia
odvolacim sudom 21.10.2014.

Preskiumanim postupu sudu prvého stupfia po rozhodnuti krajského sidu z 21.10.2014 odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval désledne v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por., pricom z
dokazovania, ktoré bolo vykonané na sude prvého stupfia po zruSeni v poradi prvého rozsudku, neboli
zistené z procesne uginne vykonanych dékazov také skuto€nosti, ktoré by zadsadnym spésobom zmenili
skutkové a pravne argumenty odvolacieho sudu vyjadrené v zruSujucom uzneseni z 21.10.2014.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade
svojho presvedCenia hodnoti tie isté ddékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie
isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sid prvého stupna.

Z dbvodov odvolania vyplyva nepochybne, Ze odvolatel primarne namieta hodnotenie dékazov sudom
prvého stupna. V pisomnych dévodoch odvolania nie je Specifikovana ani Ziadna vada predpokladana
zakonodarcom v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por. Intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti sice
navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria z dévodov § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., ale vo
svojom prejave neuviedol, aké dokazy maju byt v novom konani opakované a aké dalSie dékazy ma
sud prvého stupna vykonat, ktoré by boli schopné vyvrétit obhajobu obzalovanych, potvrdit’ spravnost
skutkovych zisteni a pravnych zaverov obzZaloby a odévodnit zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Obsah odvolania nepresvedcil odvolaci sud o nevyhnutnosti povazovat rozhodnutie sudu prvého stupnia
napadnuté odvolanim za rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Sud prvého stupria v postaveni nestranného a nezavislého tribunalu vyhodnotil skutkovy stav, na ktorom
bola zalozena obzaloba, inak ako odvolatel a proti tomuto hodnoteniu odvolaci sid nema ziadne
namietky. Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdéze byt len nové
prejednanie veci suidom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v
konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne.



Nezistil, ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia
neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie
isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvého
stupna pri zistovani skutkového stavu a ani jemu nie su zname nové dokazy, ktoré by mali byt v konani
pred sudom prvého stupfia vykonané, ked ani sam odvolatel Ziadne nové dbkazy vykonat nenavrhuje.

Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pouzitie procesného pravidla ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ktoré
vyplyva z ustavnej zasady prezumpcie neviny, je v prejednavanej veci plne namieste. Princip prezumpcie
neviny v tresthom konani vyZaduje, aby to bol tat, kto nesie konkrétne dékazné bremeno; ak existuju
akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obvineného, resp. obZalovaného,
ale naopak, treba ich vyloZit' v ich prospech. Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané
na zistenie a potvrdenie toho, &i je to skuto€ne obvineny (obZalovany), ktory je vinny zo zakdzaného
konania. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého ak nie je v
dbékaznom konani dosiahnutd prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak
su pritomné dbévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku €i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit
ani vykonanim dalSieho dékazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky stupen
podozrenia sam o sebe nie je totiz spbsobily vytvorit zakonny podklad pre odsudzujici rozsudok.

K dévodom rozsudku sudu prvého stupfia vo vztahu ku skutku, z ktorého bol oslobodeny podla § 285
pism. b) Tr. por. Ing. Z. L., krajsky sud dodava, Ze s poukazom na datum spachania Zalovaného skutku
(1.10.2006) sud prvého stupifia spravne nepostupoval podla § 280 ods. 2 Tr. por., pretoZe podla § 20
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
spachania Zalovaného skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Pre vec nemozno aplikovat ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu rozhodovania sudom prvého stupha, pretoZe aplikacii
tohto ustanovenia brani ustanovenie § 96b, podla ktorého ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom od
2. februara 2014 sa vztahuje na priestupky spachané po 1. februari 2014.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
prokuratorom, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 1226/06-83 z 19.5.2010, doruéenej sudu
prvého stupria 21.5.2010, mozno ustalit, Ze v skutkovej vete obZaloby v bode 1/ popisané konanie
obZalovanych bolo pravne kvalifikované ako preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z4k. a
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak. Sud prvého stupna vo vyrokovej €asti oslobodzujuceho rozsudku v bodoch I, Il nevymenoval vietky
preciny, ktorych sa mali v jedno€innom subehu dopustit’ podla obZaloby obZalovani (chyba pomenovanie
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.).

Oslobodzujucim vyrokom sudu sa obzalovany oslobodzuje spod obZaloby pre skutok, ktory je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, a nie pre pravnu kvalifikaciu skutku. Oslobodzujuci vyrok odvolanim
napadnutého rozsudku sa teda tyka aj jedného z precinov uvedenych v obzalobe, teda precinu ublizenia
na zdravi. Oslobodzujuci vyrok sa vztahuje na skutok a nie na jeho pravnu kvalifikaciu, a preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné vlastnym rozhodnutim nahradzat inak spravny oslobodzujuci vyrok sudu
prvého stupna.



Uplne na zaver krajsky sud len poukazuje na zrejmu nespravnost, ktora je uvedena vo vyrokovej
Casti odvolanim napadnutého rozsudku, ked' treba uviest na pravu mieru, Ze okresny sud rozhodoval
o0 obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury &. Pv 1226/06, ktora bola vyhotovena 19.5.2010 a
dorucend sudu prvého stupria 21.5.2010. Uvedenie nespravneho datumu vyhotovenia obZaloby, o ktorej
sud prvého stupria rozhodoval, vo vyroku rozsudku nema Ziaden vyznam pre posudenie zakonnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



