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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advoktaska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti
zalovanému: A. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Z. XXXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Zdenka Vokalova,
advokatka so sidlom PreSov, Hlavna 61 v konani o zaplatenie 1.921,84 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/286/2013-58 zo dina 12.06.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu v prevysujucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 46,36 Eur s roénym Grokom z omeskania 8,75 % splatnym od
27.09.2012 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 446,39 Eur na get pravneho zastupcu
Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanym 20.07.2010 zmluvu o revolvingovom uvere €. 830003111, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému 1.500,- Eur. Poskytnuty Uver s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych
splatkach, vratane urokov vo vyske 80,37 v terminoch splatnosti dohodnutych zmldv. Ugastnici
zmluvného vztahu sa dohodli na odklade splatok €. 9,10,11 p&zicky a tieto mal Zalovany zaplatit ako
splatky &. 43,44,45. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatky splatnej ako &. 9 a Zalobca
stanovil okamzitu splatnost Gveru z dovodu omeskania na def 10.09.2012 a vyzval ho na uhradenie
zvy$ku diznej sumy 1.921,86 Eur. Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 0,65 % denne a Grok
z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995, tak aby vy8ka zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania
neprevysovala priemernu hodnotu roénej RPMN.



Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nézor, podfa ktorého je nepochybné, Ze zmluva
uzavretda medzi 0&astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zzalobca poskytol ako
dodavatel Zalovanému uver v ramci vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zavazok zaplatit droky za
poskytnutie prostriedkov je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Zakon o spotrebitel'skych uveroch,
Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovene neustanovuju maximalnu vySku urokov zo
spotrebitelského Uveru, av8ak napriek tomu nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od
dohody u€astnikov zmluvy, pretoZze aj tu plati ust. § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimerané zmluvné uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze z revolvingovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi
vyplyva, Ze bol dohodnuty drok vo vySke 70,01 %, o oproti urokom, za ktoré poskytovali finanéné
prostriedky pefiazné Ustavy sa pohybovali roéne vo vyske 12,64 %. Dalej poukazal sud na nekorektny
udaj tykajuci sa RPMN uveru 64,94 %, €o je v rozpore s logikou pri uroku z tveru 70,01 %. S poukazom
na nekorektny udaj a tiez na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere v zmysle § 9 ods.2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z. neobsahovala podstatné néaleZitosti, t.j. terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa maju priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom prvostupfiovy
sud zmluvu o revolvingovom uvere povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov. Predmetna zmluva o
revolvingovom uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahuje. Prvostupriovy sud vyhodnotil
zmluvu o revolvingovom uvere v &asti zmluvného uroku za neplatna pre rozpor s ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Za nedbévodnu povazoval aj uplatnend zmluvnu pokutu, kedZe nebola su¢astou zmluvného
dojednania a nachadzala sa len v zmluvnych dojednaniach a nejde o individualne vyjednanie medzi
dodavatelom a spotrebitelom a nie je mozné ich povazovat za su€ast zmluvy. Za dévodné tak povazoval
priznat Zalobcovi len zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou 1.500,- Eur a celkovo zaplatenou
sumou 1.453,70 Sk, teda 46,30 Eur, dalej zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne splatnym
od 27.09.2012 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobny navrh povazoval za nedévodny.

Poukézal na ustanovenia § 1 ods.2, § 4 ods.1, § 9 ods.1, 2, § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, dalej na § 52 ods.1,2, § 52a ods.1, § 53 0ds.1,2,3,5,6, § 39, § 517 ods.1,2
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni
u€innom od 01.01.2009.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.3 a priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania, pretoze
mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, pricom trovy
pozostavaju z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb a to za 5 ukonov pravnej sluzby, vratane
rezijného pausalu. Celkove tak priznal nahradu trov konania vo vySke 446,39 na nahradu ktorych
zaviazal Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Okrem iného v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, podla ktorych by uver poskytnuty na
z&klade zmluvy mal byt dro€nym a bez poplatkov. Neboli preukdzané zakonné predpoklady, ktoré su
definované v ust.§ 11 ods.1 pism. a/ zakona €. 129/2010 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Uzavreta zmluva podla jeho nazoru obsahuje stanovenie poctu, vysSky a terminov splatnosti splatok,
kedZe sa hovori poc€et splatok 42, vyska splatky je stanovena, splatnost je ur€ena k 17. dfiu v mesiaci.
Tvrdenie sudu o roz&leneni splatky nepodporuje ani len slovné spojenie pravnej normy, ktoré nehovori o
uvadzani poctu, terminov a vySky splatok urokov, splatok istiny a splatok ostatnych poplatkov. Poukazal
dalej v odvolani na to, Ze je v rozpore s logikou veci, aby pri uroku z uveru 70,01 % bola hodnota
RPMN 64,94, potom je zrejmé poznamenat, Ze jeho tvrdenia su v rozpore so zakonnou Upravou vypoctu
percentuélnej roénej miery nakladov. Sud nevykonal Ziaden dokaz o vyske RPMN. Zalobca namieta aj
zaver spocivajuci v tom, Ze dohoda o odplate by mala byt neplatnou. Nevychadzal z prislusnej pravne
Upravy, ale zaoberal sa len ust.§ 39, pritom otazka odplaty za pozi€¢anie pefiaznych prostriedkov bola
upravena osobitnym ustanovenim a to § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika. Napadol aj vyrok o trovach
konania. Je nepreskumatelné, & napriklad Gkon pravnej sluzby spina charakter uéelnosti, bol vykonany
v def po pojednavani.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (&lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,mozZnost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .

V zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa preto prvostupriovy sud spravne zaoberal otazkou, & zmluvné podmienky inkorporované
do Standardnej spotrebitel'skej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela. Prvostuprfiovy sud pritom dospel k zaveru, Ze vySka urokov uvedena v zmluve o
revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

Spravne prvostupfiovy sud poukazal na konstantnu judikatdru a uviedol, Ze hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Zziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009).

V danom pripade sa prvostupriovy sud spravne zaoberal vySkou uroku z tveru, ktort €ini 70,01 % roéne
a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.



Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska prvostupriovy sud preveril urokové miery podobnych
Uverov v bankéach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v juli 2010
bezny arok predstavoval 12,64 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany urok v danom pripade
bol viac ako patnasobne vyssi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi uver za cenu
prevy$ujicu o 550% priemernd cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z uveru ro€ne 70,01 % spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vySke 12,64 % rocne.

Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o urok z Gveru, vyhodnotil
ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ich upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Espariol). Prvostupfiovy sud svoje uvahy nédleZite odévodnil a vychadzal zo skutkového stavu,
ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativheho
limitu. Je v8ak potrebné rozliSovat medzi intitutom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na
RPMN, ktora ro¢na percentualna miera nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové
naklady na uver. Nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sidu. Sadzba urokov
70,01 % je uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne
kriticky vyjadrili uz aj k niz§im arokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud
v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26%
na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Odvolaci sud sa stotozriuje s prvostupfiovym sudom v posudeni zmluvy o revolvingovom uvere ako
bezuroéného a uveru bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy, 20.07.2010). a v tomto smere poukazuje na judikatdru sudov
vychadzajucu z pravnej upravy zakona &. 129/2010 Z.z.

.Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok,
nestaci teda uviest' len celkovu vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uUvere zo dna
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysSku odplaty poZadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012)

»oud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov.“ (porov. rozsudok Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/3/2015)

.Kone€nou splatnostou sa rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt
Uver splatny. Takyto datum v zmluve ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je.
Absentuje. Nestali, Ze je dohodnuty poclet splatok a termin splatnosti splatok. To nie je konecna
splatnost. Nestaci, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne mohol



odporca konecnu splatnost’ vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva musi obsahovat’ udaj o konecnej
splatnosti Gveru a taky udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len
jednej z nich, podfa ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel
mal pravo na vratenie skutoéne poskytnutého plinenia, teda poskytnutého uveru.“ (porov. rozsudok
Okresného sudu Dunajsky Streda sp. zn. 7C 124/2014).

Prvostupriovy sud spravne zamietol narok Zalobcu i o do zmluvnej pokuty.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Ustanovenia o zmluvnej pokute musia
byt urobené v pisomnej forme a podpisané oboma zmluvnymi stranami tak ako to vyZaduje § 544 ods. 2
OZ, tato podmienka v danom pripade splnena nebola a z tychto dévodov nebol dany dévod na priznanie
naroku navrhovatefa na uhradu zmluvnej pokuty.

Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud dava do pozornosti konstatovanie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k pisomnej forme dojednania v spotrebitelskej zmluve:

,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZzky k zmluve je pisomna forma.
Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.“ (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).

Ani pripadny nespravny zaver prvostupriového sudu ohfadom vypoctu RPMN, nie je spdsobily spdsobit
zmenu vecne spravneho rozsudku, a to s poukazom na vy3sSie uvedené dovody.

KedZe prvostuprniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec v sulade s vysSie citovanou
judikatuarou sudov Slovenskej republiky vec pravne posudil, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zalobného navrhu v prevy3ujucej €asti spolu so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania
s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolatel taktieZ namietal neucelnost’ ukonu pravnej sluzby vykonaného dria 02.04.2014 vo vztahu
k priznanej ndhrade trov konania. Je potrebné povaZovat aj tento ukon pravnej sluzby za ucelny, z
dovodu , Ze Zalovany predlozil sudu dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Viyrok o trovach konania odvolaci sud odévodiuje ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil. Neuspe3ny

Zalobca si trovy odvolacieho konania uplatnil, kedZe bol v konani nelispeSnym, narok na nahradu trov
odvolacieho konania mu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



