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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 27. oktébra 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava LéSku a prisediacich Du$ana Zelenku a Marty Halajovej

rozhodol:

1. obzalovany D. V., nar. XX XX.XXXX v T, trvale byvajuci v Z., E. XXX/XX, U.,
2. obzalovany C. F., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale byvajuci v Z. XXX t. €. byvajuci v Z. XX, U.,

uznavaju saza vinnych , Ze

obzalovani D. V. a C. F. sa po vzajomnej dohode 22.06.2013 okolo 17.45 hod. dostavili na volne pristupnu
verandu bytového domu v Z. XXX/XX, kde sa v tom €ase nachadzal Q. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory
sedel pred bytom M. V., nar. XX XX.XXXX, ktorého domacnost obyval Q.. T. a vtedy obzalovany D. V.
povedal obzalovanému C. F., vulgarne sa vyjadril na osobu Q. T. tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia vySetrovatela OR PZ Odboru kriminalnej policie Lu€enec €. O.-XXX/OVK-LC-XXXX
z 20.09.2013 o trestnom stihani, nakolko pred tym privolal policajtov na ich kamarata, a ked sa Q..
T. chcel postavit tak, ako bol v podrepe, obzalovany C. F. ho udrel pastou do lavej strany tvare, a
nasledne ho aj kopol do hlavy, na o Z. T. spadol na zem, kde ho uz napadal aj obzalovany D. V. spolu
s obzalovanym C. F., a obidvaja obzalovani ho kopali do oblasti hlavy, a to viackrat, pricom vykrikovali
vulgarne vyroky na osobu Z. T. a vyhrazali sa mu zabitim, pricom Z. T. sa snazil kryt si hlavu a plazil
sa do bytu M. V., do kuchyne, kde mal mobilny telefén s tym, Ze privola policiu, a ked to zaregistroval
obzalovany V., a na jeho dotaz mu Q. T. odpovedal, Zze chce zavolat policiu, tak obzalovany D. V. vosiel
do bytu a kri¢al na Z. T., aby sa to neopovazil, lebo ho zabije a nedozije sa do rana, pri€om ho opatovne
zacal kopat' do hlavy a vykopol mu z ruky aj mobilny telefén, a neustale sa mu vyhrazal v priebehu asi
troch mindt, ze ak zavola policiu, tak nedozije do rana, a potom vysiel obzalovany D. V. z bytu a aj s
obzalovanym C. F. odisli pre¢, pricom podla znaleckého posudku Q. T. spdsobili pomliazdenie pravej
tvare, v oblasti pravej o¢nice a nosa so zlomenim kosti nosa, na lavej usnici trzna ranu, podvrtnutie
krénej chrbtice, dve hryzné rany na dolnej a hornej pere bez vonkajsej rany na perach, otras mozgu
1. Stupna, zlomenie sanky vpravo, zlomenie Celového vybezku pravej licnej kosti, zlomenie spodiny
pravej o¢nice, zlomeninu bo¢nej steny pravého Celustného sinu s vychylenim tlomkov a s krvacanim
do Celustnych sinov obojstranne, prevazne vSak vpravo, horizontalnu zlomeninu €elusti obojstranne,
zlomeninu dolného kraja o€nice vpravo, s posunom, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost’' s
dobou lie¢enia najmenej od 22.06.2013 do 17.08.2013,

teda

obzalovany D. V.

- spoloénym konanim inému imyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal uvedeny €in z osobitného
motivu,

- spoloénym konanim sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny &in z osobitného motivu,



- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul, a spachal uvedeny &in z osobitného motivu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania,

obZalovany C. F.

- spolo¢nym konanim inému umyselne spdsobil tazki ujmu na zdravi, a spachal uvedeny ¢&in z
osobitného motivu,

- spolo€nym konanim sa dopustil slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny &in z osobitného motivu,

tym spachali

obZalovany D. V.

- zlo€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak.,

- precin vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zak.,
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak.,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.,

obZalovany C. F.
- zlo€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak.,
- precin vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany D. V.
podla § 155 ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h, § 38 ods. 2,4 Tr.zdk.na Uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazen ia.

obZalovany C. F.
podla § 155 ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h, § 38 ods. 2,4 Tr.zdk.na Uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazen ia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodene;j
N. na poskodeného sumu 2.306,73 Eur a poSkodenému Q. prechodne bytom H. spésobenu Skodu v
sume 4.725,05 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., T. XXX/XX,
prechodne bytom H., T.o zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie podla pokynov Krajského sudu Banska Bystrica,
vypocul obzalovanych a znalkyriu G.. F. T. z O. E..

Obzalovani D. V. a C. F. v plnom rozsahu zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach a svoje
vypovede nechceli zmenit’ ani doplnit’.

Znalkyfia G.. F. T. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie
dospela k zaveru, ze poskodeny Q. T. utrpel pomliazdenie v oblasti pravej tvare, pravej o¢nice a nosa
so zlomenym nosom vratane vybodenia nosovej prepazky s okuliarovitou podliatnou v okoli pravej
oc€nice, zlomenie Celového vybeZku pravej licnej kosti s medzidlomkom, zlomenie spodiny pravej ocnice,



zlomeninu bocnej steny pravého Celustného sinu s vychylenim ulomkov a krvacanim do &efustnych
sinov obojstranne, viac vSak vpravo, horizontalnu zlomeninu eluste obojstranne, zlomeninu dolného
okraja o€nice vpravo s posunom, podvrtnutie krénej chrbtice a na lavej uSnici sa nachadzala trzna
rana. K mechanizmu vzniku zraneni som sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze nasilie pdsobiace na oblast
hlavy poSkodeného smerovalo jednak na oblast lavej usnice, pri¢om zranenie vzniklo tupym uderom,
predmetom o nerovnej kontaktnej ploche, nejednalo sa o kolmy uder, ale uder v Sikmom smere na
usnicu, pricom toto zranenie pripustila, Ze mohlo vzniknut napr. pasivnym udretim sa poSkodeného
hlavou o nejaky predmet, ktorého kontaktna plocha bola nerovna, pevna. Mohlo by ist o udretie sa o
smetny kS, o pevnu €ast gauca, no k zraneniu mohlo déjst’ aj kopnutim, okrajom podrazky, kde doslo
len k zachyteniu usnice, to najvacsie nasilie pdsobilo na stredovu &ast’ hlavy a jej pravu polovinu. Bol
predmet s rdznym charakterom bol vo vacSej kontaktnej ploche, napr. past, jednoznaéne uder dlafou,
mohlo k tomu ddjst’ aj kopnutim, avSak nie oblastou podrazky, ale napr. bo¢nou plochou topanky, teda
jednoznaclne tieto zranenia v oblasti tvare vznikli aktivnym posobenim inej osoby, a jednalo sa o0 najmene;j
dva udery velkou intenzitou a razanciou, tu zohral ulohu zrariujuca sila pdsobiaca priamo na tvar, kedy
vznikol otras mozgu a k pomliazdeniu mékkych tkaniv v okoli krénych stavcov, teda pozdiz krénych
stavcov, kde su zakonéenia i vegetativneho narstva a priznaky v zmysle zavrati a nevolnosti mozno
prisudit’ jednak k otrasu mozgu a jednak k tymto zmenam v okoli krénej chrbtice.

Sud dalej so suhlasom prokuratora a obzalovanych sa oboznamil so znaleckym posudkom a precital
predchadzajuce vypovede svedkov, ktori svedkovia sa na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach
zUCastnovali, atoQ. T., M. V,,G..G.Q.,Q.R,,G.R,,D.M,,D. M, N. L. aE. L..

Sud dalej precital zapisnicu o trestnom oznameni, zapisnicu o konfrontacii, rozhodnutie, lekarske spravy,
potvrdenie o PN, fotodokumentaciu, nacrtok, oznamenie Z. D., vynaloZzené naklady N. Q. rozsudok
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T 81/2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To
138/2012, zaznamy o podani oznamenia, zaznamy o podani vysvetlenia, odpisy z registra trestov a
spravy o povesti na obzalovanych, fotografie predloZzené poSkodenym, podstatny obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 81/2012 - osobitne s obzalobou, rozsudkom a uznesenim
Krajského sudu Banské Bystrica.

Po takto doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze obzalovani sa dopustili zalovaného skutku
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany D. V. v pdvodnych vypovediach
tvrdil, Ze sa zo Zalovaného skutku necitil byt vinny, uviedol, Ze sice mal konflikt s T., avSak medzi
nimi doSlo iba k slovnej hadke a poskodeného iba raz udrel dlafiou, obZalovany C. F. uviedol, Ze
on sa nezucastnil trestnej Cinnosti, pritomny bol iba vtedy, ked uz vSetko skonéilo medzi V. a T., V.
odviedol z miesta. PoSkodeny podrobne popisal, ako doslo ku skutku, oznacil obidvoch obZalovanych
ako pachatelov trestnej ginnosti, popisal, ako bol napadnuty zo strany obidvoch obzalovanych. Dalej
uviedol, Ze obZalovany D. V. mu po Utoku povedal, Ze ,zabijem ta, ak sa opovazis zavolat policiu“. Sud v
tomto smere nemal dévod neverit poskodenému. Dal$i svedkovia nevedeli blizsie ku skutku vypovedat,
lebo neboli pri fiom pritomni, jedna sa o M. V., G. R., D. M., D. M. a Q. R,, tito svedkovia sa priamo
nezudastnili pri trestnej innosti, ani nevideli, iba sa nasledne o tom dozvedeli. Co sa tyka svedeckej
vypovede N. L., ktora uviedla, Ze C. F. pri incidente pritomny nebol, sud tuto vypoved bral ako vypoved
tendendénu, kedze sa jedna o osobu blizku C. F., a chcela, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Dal$i svedok
E. L. po¢as vysluchu na zaciatku uviedol, Ze videl a pocul iba hlas D. V., pri€¢om v pripravnom konani
uviedol, Ze od zacliatku videl tak V. ako aj F. pri tej hadke, a tieZ ich aj po€ul, na hlavhom pojednavani
k tomu dodal, Ze to nie je pravda, Ze asi na neho tladili policajti z kriminalky, ked tak vypovedal. F.
bola vypoc€uta znalkyfia G.. F. T. z O. ktora podrobne uviedla, aké zranenie utrpel poSkodeny Q. T. a
mechanizmy ich vzniku tak, ako su vysSie uvedené v rozsudku.

Trestnu Cinnost’ obZalovanych dokumentuju listinné dékazy, s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom
pojednavani.

Sud trestnu Cinnost' trestnu Cinnost pravne kvalifikoval u obzalovaného D. V. ako zlo€in ublizenia na
zdravi formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 155 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak., pre€in vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zak, zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr.
zak., u obzalovaného C. ako zlo€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 155



ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. a precin vytrznictva formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a, ods. 2 pism. a Tr. zak..

K osobe obZalovaného D. V. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska ma dobru povest, doteraz
bol jedenkrat sudne trestany Okresnym sidom Lu&enec z 14.04.2009 sp. zn. 3T 40/2009 na trest odnatia
slobody v trvani dva mesiace s uréenim skuSobnej doby na jeden rok, ako aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na jeden rok, t. €. je osvedcéeny.

K osobe obzalovaného C. F. sud zistil, Ze t. &. je nezamestnany, z miesta bydliska poziva dobru
povest, doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/81/2012 z 11.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 10.01.2013 sp.
zn. 2To 138/2012 na trest odnatia slobody osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu trestu bol uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 23Pp/43/2013 z 02.05.2013 bol podmiene&ne prepusteny s ur€enim skusobnej doby
a probacného dohladu v trvani 18 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na spdsob spachania trestného Ccinu,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, u obidvoch obZalovanych previladali
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h Tr. zak., konkrétne, Ze spachali viac trestnych ¢inov, a preto
obZalovanému D. V. ulozZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiace nepodmienecne so
zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia vzhladom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody a obzalovanému C. F. ulozil thrnny trest odniatia
slobody v trvani 7 rokov a 4 mesiace nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvoch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodene;j
N. Q. U. za vynaloZené lieCebné naklady na poSkodeného v sume 2.306,73 Eur a podkodenému z titulu
bolestného Q. T. Skodu vo vyske 4.725,05 Eur, a s daldimi narokmi poskodeného Q. T. sud odkazal na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



