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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky Bc. W. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX T. B. €. XXX, pravne zastupena JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti odporkyni Rapid life zivotna poistovia, a.s. Garbiarska 2,
040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom
BozZeny Nemcovej 22, 040 01 KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku s prislusenstvom,
takto:

rozhodol:

Sud z ru S uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, 040 01
KoSice, ICO: 44 325 452 sp. zn. 3C 2483/2012 zo dina 19.1.2012 vydany rozhodcom JUDr. Michalom
Skriabom.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, vo vyske 499,25 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit $tatu nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 99,50 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanou Zalobou sa domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku Arbitrézneho sudu
Kosice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 vydaného rozhodcom JUDr. Michalom
Skriabom, sp. zn. 3C/2483/2012, dfia 19.1. 2012, ktory oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfia
25.4. 2008 zmluvu na predtlatenom formulari. V zmluvnom vztahu vystupovala v pozicii spotrebitela
a poistnu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku predformulovanu Standardnu zmluvu, na
ktorl je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a pouzit nalezité vykladové pravidla. Dalej
neoddelitelnou sucastou predmetnej formularovej spotrebitelskej zmluvy boli aj V8eobecné poistné
podmienky, ktoré v XV. €asti upravovali rozhodcovsku dolozku. Podla bodu 1. Citovanej rozhodcovske;j
dolozky - Poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami
a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom. Zarover namietala platnost citovanej rozhodcovskej dolozky podla ustanovenia §
53 ods. 4 pism. r/Obc&ianskeho zakonnika -Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
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vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, priom citované ustanovenie je uc¢inné od 1.1. 2008, avSak



rozhodcovsku dolozku bolo mozné v zmysle generalnej klauzuly ( § 53 ods. 1 OZ) povaZovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
postihnuta absolutnou neplatnostou uz aj pred 1.1. 2008. Neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky v zmysle
generalnej klauzuly predstavuje skutoCnost, Ze nie je individualne dojednand, pretoZe je sucastou
VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré vopred pripravila odporkyfia a spotrebitel Ziadnym sp6sobom
nema moznost’ ovplyvnit ich obsah. MézZe len zmluvu ako celkom, vratane V8eobecnych poistnych
podmienok (dalej len VPP), odmietnut, alebo sa podrobit celému pred formulovanému obsahu. Textu
rozhodcovskej dolozky v €asti XV. VPP mozno celkom zretefne rozpoznat znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn neprospech spotrebitela. Pre porovnanie dala do pozornosti
sudu neprijatelnost rozhodcovskej dolozky v rakiuskom prave ( § 6 od 2 bod. 7 rakuskeho zakona
o ochrane spotrebitela - Pre spotrebitefa si v zmysle § 879 VSeobecného obc&ianskeho zakonnika
nezavazne najma také zmluvné ustanovenia, podla ktorych ... ma byt spor medzi podnikatelom a
spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi rozhodcami) a zavery univerzitnych profesorov v
dovodovej sprave k § 617 rakuskeho procesného kodexu. Taktiez poukazala na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-168/05 Elisa Maria Mostazo Claro, z ktorého vyplyva, Zze vnutrostatny sud
ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovndavat nerovnovahu, ktoré
existuje medzi spotrebitelom a dodavatelom. Tym budu naplnené ciele smernice, podla ktorej sa
maju Staty postarat o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavazovali (€. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). K samotnej problematike
neplatnosti rozhodcovskej doloZky poukéazala viacero vydanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ale
aj Ustavného sidu SR a to 6Cdo 1/2012, IV.US 55/2011, 1.US 456/2011. Najvy$si sud SR vo svojom
uzneseni zo dfia 3.12. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 v pravnej veci, ktora sa tykala priamo odporkyne
uvadza: V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost a tym
aj neplatnost rozhodcovskej doloZzky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spbsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej. Listiny preloZzené opravnenou takuto zaver umozfiovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako
predtlateny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska
dolozka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze v den
podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany pokracovanie predtlateného formulara poistnych podmienok
aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v
poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZziuje aj s dovodmi, ktorymi sidu v exeku¢nom konani
odbvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia
sa v predmetnom konani domaha, priznava odporkyni narok odvodeny z ustanovenia VPP v Casti XVII.
Ods. 7a. Podra bodu 7a XVII. Casti VPP: S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny
provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a
poistnikom, ktory uhradza poistovria. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka
voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy,
ktora sa vysporiada pri ukon&eni poistného vztahu zapo&tom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena,
alebo poistenému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola ,
pohladavka sa stava splatnou dfiom ukoncéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi
poistnikovi ju uplatnit’ podlfa zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred
rozhodcovskym sudom. Takto formulovany text VPP je nejasny a neurc€ity a celkom rozhodne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. Je su&astou
predformulovaného textu VPP, z ¢oho je zrejme, Ze nebol individualne dojednany. Provizny nklad v
podobe Uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, ktorym by mal byt zataZeny spotrebitel,
je vzmysle nemeckej doktriny skutoéného plnenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky
sud napriek tomu takyto narok odporkyne v rozhodcovskom konani bez blizSieho zdévodnenia priznal
a vdbec sa nezaoberal nevyvazenostou tohto zmluvného dojednania. Zarover
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tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, bola uzatvorena neplatne, preto nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
spOsobuje materidlnu nevykonatelnost’ takéhoto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky mozno nazvat - niCotnym aktom alebo paaktom.
Navrhu navrhla vyhoviet.



Odporkynia nepripojila sa k Zalobe.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporkyne, ktora bola v konani zastupena advokatom.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/2483/2012 zo dna 19.1.2012 Arbitrézny sud KoSice, bez
nariadenia pojednavania na Alzbetinej 41 v Kosiciach prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba,
v pravnej veci zalobcu RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2,
040 71 Kosice, proti Zalovanej W. T., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX T. B. €. XXX, ulozil povinnost, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku pefiazni sumu
vo vySke 179,95 eura, trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,00 eura.

Z formulara Prva Cesko-Slovenska poistoviia rapid, a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, oznageny ako
navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy &islo poistnej zmluvy 4477100003 vyplyva: poistnik T. W., vstupny
vek 27 rokov, T. B. XXX, poisteny T. B., vstupny vek 02 rokov, opravnené osoby T. |. (manzel). Z polozky
pripoistenia kéd 19 pre pripad kritickych chordb Spektrum klasik 100 000,00 Sk, poistna doba a spésob
platenia poistného - zaciatok poistenia 26.4. 2008, koniec poistenia 26.4.2026. Z polozky potvrdenka
vyplyva prijem prvého poisteného vo vyske 590,00 Sk dria25.4. 2008 peciatka Prva Cesko-Slovenska
poistovia rapid, a.s. Poistna zmluva u€astnikmi podpisana 25.4.2008.

Neoddelitelnou sucastou predmetnej formularovej spotrebitelskej zmluvy su VSeobecné poistné
podmienky, ktoré v &lanku XV. dast - ROZHODCOVSKE KONANIE bodu upravovali rozhodcovsku
dolozku. Podla bodu 1. Citovanej rozhodcovskej doloZky - Poistovria a poistnik sa dohodli, Ze v3etky
vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom,
Statutom rozhodcovského stdu a jeho rokovacim poriadkom. Dalej podra &lanku XlI. bodu. 7a vyplyva
- S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady
odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovna.
Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej
proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktord sa vysporiada pri ukoncéeni
poistného vztahu zapoétom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo poistenému plneniu. Ak
odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola , pohfadavka sa stava splatnou
dfiom ukonc&enia poistného vztahu a poistovia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit’ podfa zasad
dohodnutych v tychto v8eobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom. VSeobecné
poistné podmienky uc&astnici podpisali 25.4. 2008. Sucastou v zavere VPP su osobitné zmluvné
dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve vo formularovej podobe €.4477100003, bodu 2 - Poistnik
(poisteny) a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo&ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti
tychto VPP. Toto ustanovenia chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku (podpisané zmluvnymi
stranami 25.4. 2008).
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Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k PZ ¢. 4477100003 okrem iného vyplyvaju udaje
o sprostredkovatelovi poistenia Zdenka N., T. B. XX, z polozky pripadne staznosti na vykonavanie
sprostredkovania poistenia sprostredkovania poistenia vyplyva - v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského
konania (zdkon 244/2002 Z.z.) a vdeobecnych poistnych podmienok poistovne platnych od 1.1. 2007
(Cast XV.) Zaznam podpisany 25.4. 2008 vo formularovej forme.

Odporkynia navrhom na zacatie konania o zaplatenie 179,95 eura a navrh na splatkovy kalendar
adresovany Arbitraznemu sudu KosSice, Alzbetina 41, 040 01 KosSice tento odbvodnila - Podla &asti
XVII. Ods. 7a(resp. 0ds.8, ak sa na poistenie vztahuju poistné podmienky s ucinnostou od 1.1. 2010
alebo od 1.1. 2011) prisluSnych vS8eobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP) vznika podpisom



poistnej zmluvy Zalobcovi osobitnd pohfadavka voci Zalovanému, ktora zodpoveda nakladom poistovne
vynaloZenym na uzavretie poistenia. V okolnostiach pripadu vznikla na zaklade &asti XVII. Ods. 7a(resp.
0ds.8, ak sa na poistenie vztahuju poistne podmienky s u¢innostou od 1.1.2010 alebo od 1.1. 2011) VPP
Zalobcovi voci Zalovanému pohladavka a tomu zodpovedajuco vznikol Zalovanému voci Zzalobcovi dih vo
vySke 179,95 eura. DIZnu sumu Zalovany Zalobcovi dodnes neuhradil a nedoslo ani ku jej zapo&tu vo i
pripadnej pohladavke Zalovaného na odkupni hodnotu alebo na poistné pinenie. Zalobca na zaklade v
tejto Zalobe uvedenych okolnosti navrhuje, aby rozhodcovsky sud postupoval podla § 29a Rokovacieho
poriadku Arbitrazneho sudu KoSice a vo veci samej vydal rozhodcovsky rozsudok v skratenom konani.

Odporca podanim oznaéenym ako navrh na zamietnutie navrhu uviedol, Ze navrhovatelka T. W. v
Case uzatvaranie poistnej zmluvy mala ako Zivnostnik v predmete Cinnosti sprostredkovanie uzatvarania
poistnych zmluv. Navrhovatelka dokonca tuto €innost vykonavala ako sprostredkovatel poistenia pre
odporcu na zaklade osobitnej obchodno-pravnej zmluvy. Dalej doplnil, Ze G&elom spotrebitelského prava
je narovnanie pripadnych informaénych a inych znaénych nerovnovah, medzi dodavatelom, u ktorého
je predpoklad, Ze je v predmete zmluvy profesional a spotrebitel, u ktorého je predpoklad, Ze je vdanom
predmete zmluvy neprofesional - laik. V uvedenom zjavne a to nadovsetko pochybnost o takuto situaciu
vyzaduijlcu zasah spotrebitelského prava do zmluvnej autonémie nejde. Sudny dvor EU v pripade pod
znackou C-464 ,39,4 z 20.1. 2005 stanovil, Ze zmluv je mozné povazovat' za spotrebitelsku v pripade,
ak zo skutkového stavu vyplyva, Ze spojenie medzi zmluvou za uelom pinenia sukromnych potrieb
a ¢innostou v ramci povolania i podnikania domnelého spotrebitefa je len zanedbatefné a ma len
nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy. Je vZzdy na strane pozadujucej ochranu ako spotrebitel, aby toto
preukazala. Inak povedené, navrhovatefka musi preukazat, Ze spojenie medzi poistnou zmluvou hore
uvedeného Cisla a rozhodcovskou doloZkou, ktord napada a vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti
spocCivajucej v predaji identickych poistnych u zmliv s identickou rozhodcovskou dolozkou, ktoré
hromadne a odplatné distribuoval, je len zanedbatelné a ma nepodstatnu ulohu v kontexte zmluvy
(ESD C464,39,4 z 20.1.2005, bod 48). Okrem toho poukézal na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoru su vnutroStatnou pravnou uUpravou, ktorou bola transponovana smernica 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Citované rozhodnutie sudneho dvora EU je
vykladom smernice 93/13/EHS. Rozhodnutia Stidneho dvora EU su priamo aplikovatelnym pramerfiom
prava zavaznym pre Clenské Staty unie. Navrhovatel ako profesional v predmete zmlav, bol plne
informovany o moznosti rozhodcovsku dolozku prijat’ alebo neprijat’ (vid zaznam o informaciach, ktoré
poskytol sprostredkovatel klientovi pred uzavretim poistnej zmlav (v prilohe). Navrh navrhol zamietnut.

Zo zmluvy o sprostredkovani poistenia vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
- Prva &esko-slovenska poistoviia Rapid, a.s., ICO: 31 690 904 (dalej ako spolo¢nost) a vyluénym
sprostredkovatelom poistenia W. T. (dalej len VSP), podla ktorej - spolo¢nost a VSP uzatvaraju v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, zakona &. 340/2005 Z.z., o sprostredkovani poistenia
a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov tuto zmliv o sprostredkovani
poistenia (ZoSP). Zmluva je u€astnikmi podpisana a tato nadobudla uc¢innost dfiom 4.6. 2008.
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Podla osved&enia o zapise do registra sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia
vyplyva, Zze pani W. T. bola diia XX.X. XXXX zapisana do zoznamu vyluénych sprostredkovatelov
poistenia v registri sprostredkovatefov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia vedenom Narodnou
bankou Slovensko pod registratnym ¢islom: VSP 077150.

Odporca dalSim podanim oznaenym ako vyjadrenie odporcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
okrem iného doplnil, Ze navrhovatela nie je mozné povazovat za spotrebitefa, pretoZze bol sam
vyhradnym finanénym agentom pre oblast sprostredkovania poistnych zmluv medzi odporcom a
klientmi, ktorych navrhovatel v rdmci svojej Zivnostenskej Cinnosti iniciativne oslovoval s ndvrhmi na
uzavretie poistnych zmlav okrem iného dalej poukazal, Ze rozhodcovska doloZka bola pri uzatvarani
zmluvy navrhovatelovi znama, pretoZe navrhovatelovi bola vysvetlend inym sprostredkovatefom
poistenia a navrhovatel bol tiez viazanym finanénym agentom odporcu (dalej VFA) pod evidenénym
Cislom odporcu 44782 a bolo mu pridelené Narodnou bankou Slovenska Cdislo vyhradného
sprostredkovatela poistenia VSP: 072142, pricom tato &innost vykonaval v prospech a pre odporcu
az do 28.2.2010, toto nebolo uvedené v navrhu a odporca to povazuje za pravne vyznamne, dalej
iSlo o osobitnu licencovanu ¢€innost, ktord vykonaval navrhovatel a teda mal postavenie profesionala
v oblasti uzatvarania poistnych zmlav. Sudny dvor Eurdpskej Unie pripade pod sp. zn. C-464,39,4 z



20.1. 2005 stanovil, ze zmluvu je mozné povazovat za spotrebitelsku v pripade, ak zo skutkového
stavu vyplyva, Ze spojenie medzi zmluvou za u€elom plnenia sukromnych potrieb a €innostou v rdmci
povolania &i podnikania domnelého spotrebitela je len zanedbatefné a ma len nepodstatnu ulohu v
kontexte zmluvy. Je na strane poZadujucej ochranu ako spotrebitel, aby toto preukazala. Z ponimania
znakov, aké je potrebné naplnit, aby bola fyzicka osoba povaZovana za spotrebitela vyplyva, Ze
pojem v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti je potrebné v zmysle U&elu smernice 93/13/EHS
za pomoci euro konformného vykladu v intenciach C-464,39,4 z 20.1.2005 vykladat ako vymedzenie
hranic tej oblasti innosti fyzickej osoby, v ktorej je dotknuté fyzicka osoba odbornikom a profesionalom
a teda v ramci ktorej nie je mozné dotknutd fyzickd osobu kvalifikovat' ako spotrebitefa. K platnosti
rozhodcovskej dolozky doplnil, Ze je preukazané, Zze u€astnici dfia 25.4. 2008 uzavreli poistnu zmluvu
€. 4477100003, ktorej sucastou boli VSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania .
Sucastou bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani bola aj rozhodcovska dolozka znenia - Poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloCne a kazdy zaroveh svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV.. Casti
tychto VPP. Toto ustanovenia chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku. Tato rozhodcovska
doloZka doloZzena podpisom oboch stran bola jednoznaéne individualne dojednand, naviac prave pre
svoj osobitny charakter bola osobitné a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, a to prave z dévodu,
aby bola vyrazne oddelena od ostatnych VPP a zrejma aj navrhovatelovi ako u€astnikovi zmluvného
vztahu dalej poukazal na skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana v osobitnych zmluvnych
dojednaniach €.01/2007 k poistnej zmluve navrhovatela, ktoré su zaradené az v samostatnom zavere
za znenim VPP a su vyrazne oddelené od textu VPP prave z dovodu, aby si ich navrhovatel vSimol a
venoval im nalezitu pozornost. Navrhovatel mal dve moznosti spolu s podpisom poistnej zmluvy a VPP
- podpisat’ osobitné zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku dolozku, ¢im by prijala z podpisu
vyplyvajuce ustanovenie ¢l. XV. VPP na svoj poistny alebo nepodpisat’ osobitné zmluvné dojednanie,
¢im by vyludil pouzitie ustanovenia Clanku XV. VPP, avsak jeho poistny vztah by nebol v ostathom
dotknuty. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 10CoE/51/2011 -dohoda o rozhodcovskej
doloZke bola teda uzavreta samostatne, mimo spotrebitelskej zmluvy, pri€om aj ustanovenia Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok boli pre u¢astnikov zavazné len v pripade samostatného dojednania
rozhodcovskej dolozky, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici spé. Zn. 41CoE/56/2013 z 28.5.
2013 a sp. zn. 41CoE/138/2013 z 27.6.2013 je zistitelné, Ze podpisali Osobitné zmluvné dojednania,
doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto neméze byt povazovana za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a teda neplatnu podfa § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah a ostatné podmienky zmluvy, ako aj znenie
ustanoveni zaradenych do Osobitnych zmluvnych dojednani...nespésobuje znaénu nerovnovahu
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v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ako to oznacil okresny sud. K
zasadam pravneho Statu patri aj princip pravnej istoty. Su€astou pravnej istoty je poziadavka zakonného
konania organov verejnej moci. Od principu pravnej istoty mozno odvodit’ aj zasadu, aby sudy aplikovali
pravnu normu v rovnakych podmienkach vzdy rovnakym spésobom. Odporca povazuje za nespravne
tvrdenie navrhovatela, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana pre ktory dévod ma
byt podfa neho neprijatelna, nakofko bola individualne dojedna a teda je platna. Taktiez uviedol, Ze
predmetom konania pred rozhodcovskym sudom nebolo dizné poistné, ale osobitna pohfadavka vo
vySke obstaravacich nakladov na uzavretie poistnej zmluvy v sulade s ¢lanku XVII. Bod 7a/VPP po
zaniku poistného vztahu v désledku neplatenia poistného

Podstatou konania o navrhu na zruSeni rozhodcovského rozsudku je rozhodnut €i bude rozsudok
zruSeny alebo nie. Ak nedbdjde k jeho zruSeniu, potom nim priznané plnenie ma zaviazana strana plnit
na jeho zaklade.

Titulom predmetu konania sud prvej inStancie doplfiuje, Ze sporovym strandm je zndma zmena pravnej
Upravy - Exekuéného poriadku § 243 ods. 1 - Prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 1. januara
2015(1) Exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uUc€innosti tohto zdkona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.



Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,) vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia
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tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al ¢erpat alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a),b),d) az j), k),a l),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

-8- 4C/248/2013

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie (§ 53 ods. 4 pism. a) az v) Obcgianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 0ds.5  Obcianskeho
zékonnika).

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaZnych prostriedkov, nesmie odplata
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prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach je stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis ( § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti. (§ 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
(§ 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci,



ktord neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c¢) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatocne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku
zUc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylucenie
u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol
dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne
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predpisy na ochranu prav spotrebitela.13a (§ 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani).

Ak poda udastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit (§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani).

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. (§ 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani).

Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevylucia (§ 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani).

Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
(§ 4 ods. 1 z&kona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani).

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli. (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani).

Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.
(§ 4 ods. 3 z&kona €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy ( § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konant).

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dnha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazne pre spotrebitela a aby zmluva podla tychto podmienok a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €lanku 3 ods. 3 vy$3ie uvedenej Smernice priloha obsahuje indikativny a nevyerpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.



Navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c¢) o urc€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§
80 O.s.p.).

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
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spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Na&vrhu vyhovel, zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho siudu KoSice so sidlom
Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 sp. zn. 3C 2483/2012 zo diia 19.1.2012 vydany
rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom. Narok navrhovatelky posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pri¢om podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
- Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. V konani bolo preukdzané, ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu formularovej
poistnej zmluvy €. 4477100003 zo dia 25.4.2008 (zmluva pisana malym pismom) pricom v &lanku XV.
gast - ROZHODCOVSKE KONANIE bodu 1. Citovanej rozhodcovskej dolozky - Poistovria a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.
z., 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Sucastou
Clanku XVII. - zavereCné ustanovenia bodu 7a - S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku
spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi
poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovina. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna
pohladavka voéi poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusne;j
poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukon&eni poistného vztahu zapoétom voc&i odkupnej hodnote, ak
je vytvorena, alebo poistenému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena
nebola , pohfadavka sa stava splatnou driom ukon&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena
voci poistnikovi ju uplatnit podfa zasad dohodnutych v tychto v8eobecnych poistnych podmienkach
pred rozhodcovskym sudom, dalej bodu 12 - Poistnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie jedného
rovnopisu zmluvy a tychto v8eobecnych podmienok, pod ktorym v predtladi formatu obdiznika je zapis
v T. B. dfa 25.4. 2008 podpis : W. T., dalej vo formularovej textovej asti Osobitné zmluvné dojednanie
€. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4477100003 (Cislo zmluvy doplnené do predtla¢e ruéné pismom) bodu
2 - Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle XV. Casti tychto VPP. Toto ustanovenia chdpu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku
(podpisané zmluvnymi stranami 25.4. 2008). K tejto dojednanej doloZke je potrebné doplnit, Ze &lanok
XV. rozhodcovské konanie ako aj €lanok XVII. Zaverecné ustanovenia okrem toho Ze maju formularovu
predtla¢ ako je vy3Sie uvedené naviac v skrytej forme podfa bodu 3 - podpisom poistnej zmluvy a
vieobecnych poistnych podmienok sa poistovria v celom rozsahu méze dovolavat ich pravnych G&inkov



s tym, Ze tym okamihom sa poistnik neméze zbavit svojej zodpovednosti s odvolanim sa na neznalost
zmluvnych dojednani a dojednani tychto VPP, Taktiez v bode 7a priznava narok odporkyni v skrytej
formularovej predtlaci - S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voci poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej
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poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukon&eni poistného vztahu zapocétom voc&i odkupnej hodnote, ak
je vytvorena, alebo poistenému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena
nebola , pohfadavka sa stava splatnou driom ukon&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena
voci poistnikovi ju uplatnit podfa zasad dohodnutych v tychto v8eobecnych poistnych podmienkach
pred rozhodcovskym sudom, dalej bodu 12 - Poistnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie jedného
rovnopisu zmluvy a tychto véeobecnych podmienok pod ktorym v predtlaéi formatu obdiznika je zapis
v T. B. dia 25.4. 2008 podpis: W. T., dalej vo formularovej textovej asti Osobitné zmluvné dojednanie
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4477100003 (Cislo zmluvy doplnené do predtla¢e ruéné pismom) bodu
2 - Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenia chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku (podpisané
zmluvnymi stranami 25.4. 2008). Podla nazoru sudu prvej indtancie takto formulované VSeobecné
poistné podmienky su tazko pochopitelné pre priemerného spotrebitelfa, ¢o vlastne tento podpisal
(VSeobecné poistne podmienky, dalSi zavazok s pravnym nasledkom, pripadne prevzatie VPP, alebo
osobitné zmluvné dojednania - véetko na jedne; listine) vzhfadom na citované body vratane obdiznikove;
ramcCekovej predtlaCe a osobitnych zmluvnych dojednani citovanych bodov vratane formularove;j
obdiZnikovej predtlade, teda ktorym podpisom, ¢o vlastne podpisuje a &o vobec dojednava vzhladom
na nejasnu, skrytu formulaciu. Preto na zaklade toho sud sa stotoZfuje s tvrdenim navrhovatela, Ze
takto formulovany text VPP je nejasny a neurcity a celkom rozhodne spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je su€astou predformulovaného
textu VPP, z ¢oho je zrejme, Ze nebol individualne dojednany. Provizny naklad v podobe uhrady
odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, ktorym by mal byt zatazeny spotrebitel, je v zmysle
nemeckej doktriny skutoného plnenia neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky sud napriek
tomu takyto narok odporkyne v rozhodcovskom konani bez blizSieho zdévodnenia priznal a vébec
sa nezaoberal nevyvazenostou tohto zmluvného dojednania. TaktieZz Najvy8si sud SR vo svojom
uzneseni zo dfia 3.12. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 v pravnej veci, ktora sa tykala priamo odporkyne
uvadza: V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost a tym
aj neplatnost rozhodcovskej doloZzky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spbsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej. Listiny predloZzené opravnenou takuto zaver umoztiovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako
predtlaéeny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska
dolozka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze v den
podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok
aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v
poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi sidu v exeku¢nom konani
odbévodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Okrem toho v konani bolo preukazané,
ze navrhovatel v ¢ase ked podpisoval zmluvu chcel podpisat iba poistnd zmluvu na dieta a iné okolo
toho neriesil, otazka rozhodcovskej doloZky nebola navrhovatelovi vysvetlena, taktiez sud sa nestotoznil
s namietku odporkyne, Ze navrhovatel nie je spotrebitel a Ze tuto podpisoval ako viazany finanény
agent, pretoZe toto bolo 25.4. 2008, avSak neskdr o dva mesiace bol sprostredkovatelom (VFA) pre
odporkyriu, tento stav potvrdzuju listinné dbkazy (zmluva o sprostredkovani poistenia z 4.6.2008), avSak
ani toto nezbavuje odporkyriu konat tak, aby listiny, ktoré spotrebitel podpisuje im zaroven aj porozumel
a Co vlastne podpisal vratane toho €o bolo individudlne dojednané, nakolko zisteny stav nesvedci o
individualnom dojednavani sporovych stran.



PoruSenie prava spotrebitefa nezbavuje odporkyfiu zodpovednosti. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych
klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. Clenské $taty si mohli vybrat
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do akej miery prevezmu smernicou odporu€ované nekalé klauzuly. Zaroveri sa vSak umoznilo lenskym
Statom prekrocit ramec smernice, o umoznilo upravit okruh neprijatefnych podmienok aj

SirSie ako odporu€a smernica. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul,
slovensky z&konodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu neprijatefnych podmienok, to znamena, Ze sudu nebrani
ni¢ judikovat’ neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe
smernice alebo okruhu uvedeného v Obcianskom zakonniku. Za neprijatelnd podmienku sa povaZzuje
podmienka ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran a nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitefa v danom
pripade citované ¢lanky a body vratane osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve
4477100003 predstavuju, ze text VPP je nejasny a neurcity a celkom rozhodne spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, je sudastou
predformulovaného textu, nebol individualne dojednany, pretoze ak by tento bol zretelne individualne
vysvetleny - dojednany, navrhovatel by ho nepodpisal.

Podla nazoru sudu prvej indtancie vzhladom na vy$3ie uvedené je jednoznacné, Ze navrhovatel si
osobitne nevyjednal (rozhodcu) rozhodcovska doloZzka uz bola vopred naformulovana v Standardnej
zmluve taktieZz miesto rozhodcovského konania jednoznacne uréil dodavatel teda rozhodcovska dolozka
je neprijatelna. Vo veci je mozné stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Ze tato poZaduje naplnit' ciele
Smernice EU, podla ktorej sa maju $taty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavézovali
(¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ods. 1 zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavézne pre spotrebitefa a aby zmluva podla tychto podmienok a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok). V prejednavanej veci nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu medzi podnikatelom
a spotrebitefom, naviac podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil spotrebitelovi
vyznam rozhodcovskej dolozky, rozdiel od ob&ianskeho sudneho konania, nepredstavil tomu pravidla
podla akych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal mu preukazatelnom pouceni na vyber
rozhodnut sa. Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovavat' proces tvorby zmluvy
ustanoveny v Obcianskom zakonniku. Opak tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje
jednu z nekalych obchodnych praktik (klamlivd obchodna praktika). Predkladanie rozhodcovskych
doloZiek spotrebitefom za podmienok ked nepoznaju pravidla arbitraze - predmet rozhodcovskej zmluvy,
nevenuju tomu dostato&nu pozornost (formularu) sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo
strany spotrebitela, pri¢om na tom ni€ nemeni technika predkladania, &i uz je doloZzka zakomponovana
do VSeobecnych obchodnych podmienok (zmluvnych) alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej
zmluvy na samostatnom liste, v danom pripade spdsobom ako je vy3Sie uvedené ( v niektorych
pripadoch spotrebitel ani nevie ¢o vlastne podpisuje a k Comu sa zavazuje). Neprijatefna zmluvna
podmienka predstavuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prieci
sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
(zmluvy) tak aj novy kvalifikovany zavazok ktory mal vzist' z takého vadného sukromnopravneho procesu
nie je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca nereSpektoval predpisy uréené na ochranu spotrebitefa a
to je dévod na zruenie rozhodcovského rozsudku pripadne ako aj odklad jeho vykonatelnosti. Nekalost
rozhodcovskej doloZky vyplyva najma zo vzdialenosti a z nutnosti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu,
ak za¢ne konanie pred rozhodcom ¢o v danom pripade aj za netransparentnych podmienok bolo.
Preto z uvedenych dévodov bolo potrebné takto rozhodnut.

V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie povaZuje rozhodcovsku zmluvu aj z dévodu
neprijatelného miesta za neplatnu (C-240/98, C-244/98 Oceano Grupo editoridle, C-243/08, Pannon).
TaktieZ je rozhodcovska zmluva ako formularovy akt neplatna, pretoze nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu v pripade, Ze rozhodcovské konanie vyvola veritel ( v spojeni s § 106
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O.s.p.). Z literatury dava do pozornosti publikaciu Kristiana Csacha - Standardné zmluvy, vydavatel Ales
Cenek .... z hladiska ochrany spotrebitela je jedno, & mu rozhodcovské konanie vnati zmluva alebo
veritel svojim konanim deklarovanim neplatnosti dohody o poskytnutych sluzbach. Sud v tejto veci dalej
konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
V konani bolo preukazané, ze zmluva ¢.4477100003 tvori typovu formularovu, ktorej znenie bolo vopred
pripravené a jej su€astou su VSeobecné poistné podmienky, naviac pisana malym pismom. V danej
veci bolo preukazané a sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, vzhfadom na vys3ie uvedené neuveril
odporkyne, Ze rozhodcovskd doloZka - osobitné zmluvné dojednania bola individualne vyjednana.
Mozno to dedukovat z toho, Ze u v typovej rozhodcovskej zmluve maju spotrebitelia preformulované, Ze
rozhodcovska zmluva nie je podmienkou uverovej zmluvy. V skuto€nosti si spotrebitel bez pravnického
vzdelania ani len neuvedomuje, Ze sa mieni vytvorit predstava, Ze spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu
osobitne dohodol a tak ho zbavit ex offo sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Takato prax, ked strana spotrebitela nebola informovana predstavuje nekalti obchodnu praktiku v zmysle
§ 7 a nasledujucich zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ¢lanku 5 a nasl. Smernice EP a
Rady 2005/29 EES

Z pohladu takto postavenej Zaloby sud prihliadol na stanovisko (vyjadrenie Zalovanej), ktora okrem iného
dala do pozornosti sudu, Ze navrhovatel nie je spotrebitel spédsobom ako je vy$Sie uvedené, pretoze
zistené skuto&nosti preukazuju opak, pri¢om podstata ochrany spotrebitela spo&iva vo vyrovnani pozicie
z hfadiska vymedzenia a Upravy rovnakych a vzajomnych prav a povinnosti oboch zmluvnych stran.
Jej ucelom nie je vytvorit spotrebitefovi taku poziciu, aki by nemali pri rokovani o uzavreti zmluvy ¢i
v zmluvnom vztahu ani rovnocenné subjekty, teda ochrana spotrebitefa a jej podstata nesmeruje k
vytvaraniu nerovnovahy v zmluvnom vztahu v prospech spotrebitela. Dalej na podant Zzalobu namietala
dévodnost tvrdenia navrhovatefa ohladom rozhodcovskej zmluvy na ktorej zaklade bola zaloZena
pravomoc ArbitréZneho sudu KoSice na konanie o Zalobe veritela (v konani ako odporkyia) na zaplatenie
diZnej sumy vodi diZznikovi (v konani navrhovatel). Individualnost rozhodcovskej zmluvy je dana nielen
tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovsku zmluvu ako samostatny ukon a na osobitnej listine.
Pokial navrhovatel namieta platnost rozhodcovskej doloZky, Ze rozhodcovska zmluva by ho mala nutit
k rozhodcovskému konaniu v pripade ak takéto konanie zacne veritel a z toho odvodzuje jej neplatnost,
potom sam preukazuje, Ze nepochopil podstatu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika
a toto jednoznacne sveddi o tom, Ze tato nebola individualne dojednana.

Sud v konani titulom podanej zaloby, stanoviska (vyjadrenia Zalovanej) mal za preukazané, Ze vo veci bol
vydany rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2483/2012 z 19.1. 2012, ktorym
navrhovatelovi bola uloZena povinnost zaplatit odporkyni 179,95 eura a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,00 eura. V otazke odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sud prvej indtancie
dopliiuje, Ze zmena pravnej upravy (Exekuéného poriadku § 243 ods. 1 - Prechodné ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1. januara 2015 Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat) ma za nasledok, Zze tato podmienka odkladu sa stala zmenou pravnej Upravy
bezpredmetnou, nakolko v uvedenych lehotach nebol podany navrh na zacatie exekuéného konania,
na tento stav sud upovedomil sporové strany, na toto poukazala aj odporkyria, prifom zmena pravne;j
Upravy nebranila navrhovatelovi podat’ predmetny navrh a domahat sa svojho prava, pretoze vo veci sa
jedna rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1. januarom 2015.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory mal
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vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje len
na navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel bol v konani uspesny sud tomu priznal



trovy konania - trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Trovy
pravneho zastupenia sud priznal z neurcitej hodnoty, €o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., tarifna
hodnota veci - neurcita hodnota (§ 11 ods.1 pism. a/AT). Vypoctovy zaklad pre rok 2013 (§ 1 ods. 3
AT) - 781,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby 60,07 eura. Vypoctovy zaklad pre rok 2014 (§ 1 ods. 3
AT) - 804,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby 61,85 eura. Vypoctovy zaklad pre rok 2015 (§ 1 ods. 3
AT) - 839,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby 64,54 eura. Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1, pism. a/AT) - 60,07 eura, rezijny pausal 7,81
eura, navrh (§13a ods. 1 pism. c/AT) - 60,07 eura, rezijny pausal 7,81, u€ast na pojednavani 5.11 2013
(§ 13a ods. 1 pism. d/AT) - 60,07 eura, rezijny pausal 7,81 eura, vyjadrenie z 13.1.2014 (§ 13a ods. 1
pism. ¢/AT) - 61,85 eura, rezijny pausal 8,04 eura, u€ast na pojednavani 27.10 2015 (§ 13a ods. 1 pism.
d/AT) - 64,54 eura, rezijny pausal 8,39 eura. Cestovné Stropkov - Svidnik a spat' (15 km x 2) motorovym
vozidlom BMW 535d GT ev. &islo SP 341AM (§ 15 pism. a/AT) 5.11.2013 (sadzba 0,27/km) 0,27 x 30
km - 8,10 eura 27.10.2015, (sadzba 0,25/km) 0,25 x 30 km - 7,50 eura. Specifikacia vypo&tu cestovného
BMW 535d GT spotreba paliva 7,1/1/100 km (0,071 I/km), cena pohonnych hmét dia 5.11.2013 (cena
PHM ué&tovana podla portalu Natankuj.sk) 1,202 eura/l x 0,071 = 0,09 eura/km + 0,18 eura/km sadzba
zakladnej nahrady = 0,27 eura/km, dia 27.10.2015 cena PHM uctovana podla portalu Natankuj.sk)
1,015 eura/l x 0,071 = 0,07 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,25 eura/km. Nahrada
za stratu €asu (§ 17 ods. 1/AT) diia 5.11.2013 Stropkov - Svidnik a spat’ dva zacaté polhodiny 26,02
eura, dia 27.10.2015 Stropkov - Svidnik a spat’ dva za¢até polhodiny 27,96 eura. Odmena spolu (bez
DPH) - 416,04 eura, DPH 20 % - 83,21 eura. Odmena advokata spolu s DPH 499,25 eura.

Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
SLSP Stropkoyv, &islo u¢tu: 0104681744/0900, VS: 19013 spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch § 4 ods. 2 pism. za/ od poplatku su oslobodeni spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu preto sud vyslovil, Ze odporkyfa je povinna
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eura podfa polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
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a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



