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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.0., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 861 711, proti odporkyni A. T., rod. S., nar.
XXX XXXX, J. €. XXX, o zaplatenie 817,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby odporkyna bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi istinu 817,58 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy vo vyske 47,99 Eur za obdobie od 6.7.2010 do
zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy 174,37 Eur za obdobie od 6.8.2010 do zaplatenia, 9 % p.
a. zo sumy 94,81 Eur od 6.9.2010 do zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy 2,50 Eur za obdobie od 6.10.2015
do zaplatenia, 9,25 % p. a. zo sumy 497,91 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia, zamieta.

Sud zamieta ajnavrh navrhovatela na nahradu trov konania.

Odporkyni sud nahradu trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom proti odporkyni zo dfia 20.6.2014 domahal zaplatenia istiny vo vySke 817,58
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 47,99 Eur za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia,
9 % p. a. zo sumy vo vyske 174,37 Eur za obdobie od 6.8.2010 do zaplatenia, 9 % p. a. zo sumy vo
vySke 94,81 Eur za obdobie od 6.9.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % p. a. zo sumy vo vySke 2,50 Eur za
obdobie od 6.10.2010 do zaplatenia a vo vy8ke 9,25 % p. a. zo sumy vo vySke 497,91 Eur za obdobie
od 4.6.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa spolo€nostou
Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave a odporkynou vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy
o pripojeni uzavretej v zmysle §-u 43 zak. €. 610/2003 Zb. z. o elektronickych médiach, ked sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal odporkyni poskytovat elektronické komunikaéné sluzby a odporkyha
sa zaviazala pInit’ povinnosti, ktoré jej ako zmluvnému partnerovi v zmysle zmluvy o pripojeni vyplyvali.
To znamena, Ze sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutoériovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, platit za tieto sluzby riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zo zmluvy o pripojeni
vyplyvalo, Zze povinnostou odporkyne pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi zalobcu bola povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve
(dodatku o pripojeni). V sudenom pripade teda navrhovatel poukazoval na sankény charakter zmluvne;j
pokuty za nedodrzanie konkrétne uréenych povinnosti, ktoré odporkyni vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. dodatku k zmluve o pripojeni.



Pravny zastupca Zalobcu poukazoval na stanoviska sudov pri rozhodovani o zmluvnych pokutach, ked
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.3.2013 €. konania 9Co0/31/2012, v
ktorom konajuci sud uviedol, Ze sa nestotozrfiuje s prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 16.4.2012 pod sp. zn. 16C0/33/2012 a poukazal na skuto¢nosti ohladne prijatefnosti
dojednania zmluvnej pokuty.

Odporkyna, ktora po nariadeni pojednavania vo veci na def 27.10.2015 svoju neucast ospravedinila
z dbévodu starostlivosti o maloleté dieta utleho veku, uvadzala, Ze nie si je vedoma nejakého dlhu,
resp. pre€o by mala platit zmluvna pokutu z dévodu absencie v8eobecnych zmluvnych podmienok
pri podpisovani zmluvy, ktoré nemala k dispozicii a preto Ziadala Zalobu zamietnut, takisto aj z
dévodu premi€ania naroku navrhovatefa. Navrhovatel svoju neu€ast pisomnym podanim z 15.10.2015
ospravedInil, vyjadril sa vo veci a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud po splneni podmienok §-u 115 ods. 1 a 2 konal v nepritomnosti U€astnikov. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela vznikol
zmluvny vztah zaloZeny na zaklade Zmluvy o pripojeni, ked podla uvedenej zmluvy pdvodne odporkyria
uzatvorila dfia 2.12.2008 zmluvu ako fyzicka osoba, i ked v kolénke ,obchodné meno spolo¢nosti“ je
uvedené A. S. - J. U.O.. Dodatkom k zmluve z 2.12.2008 doSlo k zmene zmluvného vztahu dohodou
0 zmene k osobe UC€astnika konania zo dha 5.11.2008, podla ktorého zmluvného dojednania doslo
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou k dohode o zmene v osobe U€astnika konania
zmluvy, ked meno v pévodnej zmluve ako A. S.A. - J. U., bolo zmenené na fyzicku osobu Ggastnika, v
tomto pripade odporkyne A. S.. Teda v dalSom konani vystupovala odporkyrna nie ako podnikatefl, ale
ako fyzicka osoba a k tejto zmene doslo diiom podpisania dohody o zmene, t. j. dilom 5.11.2008.

Navrhovatel aj napriek tomu, Ze nepredlozil riadnu zmluvu o postupeni pohladavok, vzhladom na
stanovisko druhostupfiového sudu konal s ucastnikmi a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatefom. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje voci odporkyni
istinu v celkovej vySke 817,58 Eur na zéklade faktur, ktoré su predloZené a to faktura za obdobie od
15.5.2010d o 14.6.2010 splatna 5.7.2010, dalej faktura za obdobie od 15.6.2010 do 14.7.2010 splatna
5.8.2010 na 174,37 Eur, faktura splatna 5.9.2010 za obdobie od 15.7.2010 do 14.8.2010 na sumu
94,81 Eur a faktura z 15.8.2010 do 14.9.2010 na sumu 2,50 Eur splatna 5.10.2010, faktura na 497,91
Eur za obdobie od 15.4.2011 do 14.5.2011 splatna 3.6.2011, v ktorej je uétovana zmluvné pokuta vo
vyske 497,91 Eur. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze podla Dodatku k zmluve z 2.12.2008, ale aj
podla dalSej zmeny, dohody o zmene v osobe U&astnika zmluvy z 5.11.2008 nevyplyva, Zze by sudastou
uvedenych zmluv boli v8eobecné zmluvné podmienky. Z dodatku k zmluve z 5.11.2008, v ktorej doSlo k
zmene osoby Ucastnika konania z pdvodne dohodnutého u€astnika konania A. S. - J. U., do8lo k datumu
5.11.2008 k zmluvnému partnerovi predstavujuceho fyzickl osobu A. S.. Teda sud v sudenom pripade
aplikoval ustanovenia §-u 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla §-u 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V tomto konani odporkyfia namieta jednak individualne dojednanie zmluvnych podmienok, ked naviac
tvrdi, Ze Ziadne v8eobecné zmluvné podmienky jej neboli ani len dané k dispozicii, nie Ze individualne
dojednané a na druhej strane vzniesla namietku premi€ania, ked vo svojom pisomnom podani, ktorym
ospravedIfiovala svoju nepritomnost’ na pojednavani, uviedla, Ze nie si je vedoma nejakého dlhu, resp.
zmluvnej pokuty z dévodu absencie vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré jej neboli doruené a z
dévodu premi¢ania dlhu.

Podla §-u 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie §-u
101 Obcianskeho zd&konnika vyjadruje zésadu, podla ktorej ak zakon vyslovne neustanovuje inak,



premliacia doba je tri roky. Ide o zakonnu v8eobecnu preml&aciu dobu, ktord nie je mozné menit
a to ani dohodou zmluvnych stran. Dosiahnut' ini ako v zaokne uréenu premi¢aciu dobu pravnym
ukonom je mozné len vtedy, ak to zakon expresis verbis umozfiuje. Takouto moznostou je uznanie
prava, ktoré ur€uje novy zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Vzhfadom na to, Zze v sidenom pripade
ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi poskytovatelom sluzby, teda dodavatelom a fyzickou osobou,
premicacia lehota v zmysle §-u 101 OZ je trojro€na. Odporkyfa vzniesla namietku premli&ania, t. j. sud
sa zaoberal splatnostou jednotlivych faktur a teda Zalovanych sum. Pohfadavky fakturované faktdrami
€. 7008502779 splatné 5.10.2010 na sumu 2.50,- Eur sa premi&ali v trojro¢nej preml€acej dobe ku
driu 5.10.2013. Pohladavka fakturovana fakturou &. 7007491526 splatna 5.9.2010 na sumu 94,81
Eur sa premliCala ku dnu 5.9.2013, dalSia pohladavka fakturovana faktarou €. 7006472969 splatna
5.8.2010 znejuca na sumu 174,37 Eur sa preml|€ala ku driu 5.8.2013, pohladavka fakturovana fakturou
€. 7005473260 splatna 5.7.2010 na sumu 47,99 Eur sa preml&ala ku dnu 5.7.2013. Vzhladom na to,
Ze Zalobny navrh bol podany dfia 20.6.2014, nie je premi€ana iba pohladdvka fakturovana fakturou
€. 7104689750 splatna 3.6.2011, ked preml¢acia lehota uplynula 3.6.2014 a aj tato pohladavka bola
uplatfiovana v Zalobnom navrhu z 20.6.2014, teda ide aj v tomto pripade o pohladavku premianu
vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporkyne. K uvedenej pohladavke, ktora
predstavuje v podstate zmluvnu pokutu, aj napriek tomu, Ze sud akceptoval vznesenu namietku
premli€ania, treba pripomenut, Ze zmluvna pokuta je fakturovana na zaklade jednostranného a
nepreukazaného tvrdenia navrhovatela, pretoZze odporkyna namietala, Ze zmluvna pokuta s fiou nebola
individualne dojednana a teda v zmysle §-u 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo povinnostou
navrhovatela preukazat jednak dojednanie zmluvnej pokuty a vébec navrhovatel nepreukazal, Ze by
navrhovatel ako su€ast zmluvy mal ujednanie o zmluvnej pokute, & uz vo vS8eobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré v8ak netvorili su€ast zmluvy o pripojeni. Naviac v zmysle §-u 53 Obgianskeho
zakonnika in&titat zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zavazkov. Ich
zmyslom je zabezpegit spinenie povinnosti, ktoré st obsahom zavézkov. U&elom zmluvnej pokuty je
donut diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu zavazku. Zaroveit ma sankény charakter,
pretoZze ucastnik, ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku
dalSej povinnosti zaplatit pefiazni sumu v dohodnutej vySke. Dohodnutie pokuty a jej vyska je zdsadne
vecou vzajomnej dohody stran. Zmluvnu pokutu mézu dojednat’ iba osoby v postaveni veritel a diznik
hlavného, zmluvou zaistovaného zavazku. Vyska zmluvnej pokuty stanovena pevnou sumou musi byt
po zohladneni v3etkych okolnosti daného pripadu a mozno ju povazovat za neprimeranu prave s
ohladom na pomer medzi hodnotou zabezpedenej pohladavky a vySkou zmluvnej pokuty, ktora by v
takomto pripade bol diZznik povinny zaplatit' o len za niekofko dni omeskania. VySka zmluvnej pokuty
plne zavisi na dobe, po ktoru diZnik svoju povinnost zabezpe&enu zmluvnou pokutou neplni a musi byt
vy$ka tejto zmluvnej pokuty primerana, o mozno usudzovat z celkovej vysky zavazku a dizky trvania
omeskania. Opacny zaver je neprijatelny, pretoZe by vo svojich ddsledkoch zvyhodrioval veritela a za
inych podmienok zasa by mohol zvyhodnovat’ diZnika.

V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou zo dia 2.12.2008, ktora bola zmenena iba v osobe zmluvného
partnera, ked z osoby pravnickej A. S. - J. U., bol odberatel sluzby zmeneny Dodatkom zo dra
5.11.2008 na fyzicku osobu A. S.. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze doba viazanosti v tomto pripade je
24 mesiacov, to znamena, Ze doba viazanosti bola dva roky do 2.12.2010. Vzhladom na ome$kanie s
plnenim penazného zavazku, ktory bol od 5.7.2010 do 5.10.2010, je zjavné, Ze k omesSkaniu plnenia
zavazku fakturovanych sum za poskytnuté sluzby zo strany odporkyne doSlo az v zavere viazanosti,
teda od polovice roku 2010 do oktébra 2010, ked zmluvna viazanost mala trvat do 31.12.2010. Teda
je zjavné, Ze vySka zmluvnej pokuty aj napriek tomu, Ze sud akceptoval vznesent namietku premi¢ania
naroku zo strany odporkyne, teda zmluvna pokuta vo vySke 497,91 Eur je zjavne neprimeranou vyske
z&vazku, ktory vyplyval zo zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkyriou a preto sud okrem
premli€ania naroku poukazuje aj na zjavnu neprimeranost zmluvnej pokuty a zjavné porusenie §-u 53
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznal ako nedspednému ucastnikovi v zmysle §-u 142
ods. 2 O.s.p.

Odporkyna si nahradu trov konania neuplathovala, preto sud rovnako ani jej nahradu trov konania
neprisudil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



