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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bohuriova, s.r.o., so sidlom Jaseriova 10, 811 04 Bratislava, ICO: 47 254 670, pravne
zastdpeny: JUDr. Daniela Hubinska, advokatka, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena - Detska Fakultna nemocnica s poliklinikou,
so sidlom Limbova ¢&. 1, 833 40 Bratislava, ICO: 00 607 231, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Barbora Popelkova s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 4A, 811 03 Bratislava, ICO: 47 232 277,
o prikazanie stavby do vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud prikazuje nehnutelnost - stavba, ina budova supisné Cislo: XXXX nachadzajicu sa na Bohuhovej
ulici €. 2 v Bratislave, postavenu na pozemku parc. €islo: XXXX/X, zapisanu na LV €. XXXX, okres:
Bratislava |, obec: Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k. 0. Staré Mesto, do vlastnictva navrhovatela:
BohuUrova, s.r.o., so sidlom Jasefiova 10, 811 04 Bratislava, ICO 47 254 670.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu za nehnutelnost uvedenud v prvom vyroku
rozhodnutia vo vyske 56.300,- Eur, a to do 10 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur a k rukam pravneho
zastupcu navrhovatefa: JUDr. Daniela Hubinska, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, Cislo uc¢tu: 520700-4204513391/8360, vedeny v mBank S.A., poboCka zahrani¢nej banky,
trovy pravneho zastupenia vo vyske 425,36 Eur, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 20.05.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh pévodnych navrhovatefov 1/ O.. H. H. a 2/ P.na
H. (dalej len "navrhovatelia"), ktorym sa domahali odstranenia stavby - ina budova supisné &. XXXX,
nachadzajucej sa na T. ulici €. X v T., zapisanej na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, z pozemku navrhovatelov - parcely reg. "C", parc. €. XXXX/X o vymere 85m2, druh
pozemku - zatavené plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v katastrdlnom Uzemi Bratislava - J. E.,
evidované na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.

Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze su vlastnikmi pozemku parcely registra "C", parcelné ¢. XXXX/
X o vymere 85m2, zastavané plochy nadvoria (pozemok 1) a pozemku parcelné €. XXXX/X o vymere
561m2, zahrady (pozemok 2), zapisanych na LV &. XXXX, kazdy v 1/2.

Uviedli, Ze odporca je vylu€nym vlastnikom stavby - ina stavba, supisné Cislo 3589, nachadzajiucej sa
na T. ulici €. X v T., evidovanej na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym
odborom, katastralne Uzemie Staré Mesto (dalej len "stavba"), t.j. odporca je vyluénym vlastnikom stavby
nachadzajucej sa na pozemku 1 vo vylu€nom vlastnictve navrhovatefov. Pozemky boli vo vlastnictve
navrhovatelov, resp. ich pravnych predchodcov, uz od roku 1942 a vlastnictvo navrhovatelov nebolo



nikdy prerudené. Ak aj v urgitom €ase (rok 1954) doslo k vydaniu urc€itého vyvlastriovacieho rozhodnutia,
k samotnému vyvlastneniu pozemkov nikdy nedoSlo. Tak to vyplyva, okrem iného, z pravoplatného
rozsudku tunajsieho sudu &. k. 18C/23/2005-105 zo dfia 29.01.2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/213/2009-125 zo dfia 09.02.2010. Je teda zrejmé, Ze odporca
sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych pozemkov a nevzniklo mu vo vztahu k navrhovatefom Ziadne
iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo stavbu na pozemku 1 umiestnit. Napriek tomu bol dfia 05.10.1954
Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave vydany vymer, na zaklade ktorého povolil Krajskej detskej
nemocnici v Bratislave vystavbu 2 rodinnych domkov ako provizérii na ulici Bohufova
na, pozemku 1 (a pozemku parc. & XXXX/X). Na z&klade tohto vymeru bola stavba na pozemku
1 postavena, pricom malo ist o stavbu provizérnu, prechodnu, avSak napriek tomu bola stavba na
pozemku navrhovatelov umiestnena natrvalo. Navrhovatelia uviedli, Ze ide teda o stavbu neopravnend,
nakolko bola postavena na cudzom pozemku bez pravneho titulu k nemu, bola postavena ako stavba
provizérna a chyba rozhodnutie o povoleni na jej uZzivanie.

Tunaj8i sud na zaklade navrhu navrhovatefov doru¢enom sudu dfia 23.04.2014 vydal vo veci diia
23.05.2014 predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v uréenom rozsahu nakladat’ s predmetnou
stavbou - ina budova supisné &. XXXX nachadzajucej sa na Bohuriovej ulici €. 2 v Bratislave, zapisanej
na LV & XXXX, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie €. k. 8C/78/2014-55 zo
dria 23.05.2014 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/588/2014-169 dfia 02.10.2014.

Dra 08.07.2015 bol sudu doru€eny navrh na zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela, a to
tak, Ze navrhovatefom bude spolo&nost’ Bohurova, s.r.o., so sidlom Jaseriova 10, 811 04 Bratislava,
ICO 47 254 670 (dalej len "navrhovatel"), nakolko tento nadobudol, okrem iného, vlastnictvo k pozemku
1 na zaklade kupnej zmluvy V-12411/15 zo dfia 04.06.2015. Zarover bol sudu dria 26.08.2015 doruceny
navrh nového navrhovatela na pripustenie zmeny petitu. Na pojednavani konanom dra 08.10.2015
sud uznesenim pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela a zaroven pripustil zmenu
Zalobného petitu. Zmenenym Zalobnym petitom sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud prikazal stavbu postavenu na pozemku parc. €islo: XXXX/X, zapisanu na LV €. XXXX, do vlastnictva
navrhovatela, tak ako je uvedené vo vyrokovych vetach tohto rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dia 19.05.2015 Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn.
19C/112/2014 prikazal stavbu - nebytovu budovu postavenu na parc. €isle: XXXX/X, sup. &islo: XXXX,
nachadzajucu sa na T. ul.&. X v T., zapisanu na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, katastralne uzemie Staré Mesto do vlastnictva navrhovatela: Bohurova, s.r.o.,
Jaseriova 10, 811 04 Bratislava, ICO: 47 254 670. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu
za nehnutelnost’ Specifikovanu v 1. vyroku rozhodnutia vo vySke 52.012,26 Eur do 10 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.08.2015. Uviedol, ze skutkové
okolnosti konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/112/2014 su identické s predmetnym
konanim vedenym pod sp. zn. 8C/78/2014. Predmetné doCasné stavby, umiestnené na susednych
pozemkoch boli spolu ponukané aj na predaj ako prebytoény majetok Statu. Znaleckym posudkom &.
99/2013 bola stanovena cena stavby vo vySke 56.300,-Eur.

Na pojednavani konanom dfia 08.10.2015 pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze podobne ako vo veci
sp. zn. 19C/112/2014, pravoplatne skon&enej, suhlasi, aby sud vyhovel predmetnému navrhu, avsak tato
skuto€nost' potrebovala prekonzultovat’ s klientom. Na pojednavani konanom dfa 27.10.2015 pravna
zastupkyna odporcu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na zvazenie sudu, nebude sa vyjadrovat k
skutkovym a pravnym skuto&nostiam v predmetnej veci. Dalej uviedla, Ze nahrada za nehnutelnost na
Bohuriovej ul. €. 4, v zmysle rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 19C/112/2014 bola navrhovatelom
riadne zaplatena. Pridrziava sa vSetkych vyjadreni odporcu a v suvislosti s trovami konania
suhlasi, aby sud o trovach rozhodol tak ako je o nich rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn.
19C/112/2014.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, su U€astnici povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykondva dokazovanie na
pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového materialu, spisového materialu
sp. zn. 18C/23/2005 a sp. zn. 19C/112/2014, prednesmi pravnych zastupcom oboch u€astnikov konania
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel sa v konani domaha naroku na vysporiadanie stavby rodinného domu typu D-2 sup. €islo:
3589, postaveného pre Krajsku detski nemocnicu v Bratislave na zaklade Vymeru ¢&. 414-711.2-1954
UNV, na Bohuriovej ul. & 2 v Bratislave na pozemku parc. & XXXX/X k. 0. Bratislava - m. &. J. E..
Navrhovatel predmetny pozemok parc. €. 4766/1, nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V-12411/15 zo
dna 04.06.2015, €o vyplyva z listinného ddkazu LV &. XXXX zo dfa 10.06.2015 /€.1.181/. Stavba sup.
Cislo: XXXX postavena na parcele €. XXXX/X, je vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Detskej
fakultnej nemocnice s poliklinikou, t.j. odporcu, €o vyplyva z LV &. XXXX zo dfia 23.04.2014 /¢l.11/.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania k meritu veci mozno konstatovat, Ze dfia 09.10.1950 bol vydany Ustrednym
narodnym vyborom v Bratislave Vymer zn. 716-28/9-1950-XI/1, z ktorého vyplyva, Z2e Narpa, n.p.,
oblastné riaditelstvo v Bratislave podal u UNV v Bratislave dia 28.09.1950 pod zn. 716-28/9-1950-
XI/1 Ziadost podla ods. 1, § 6 vl. nar. €. 296/1948 Sb. v zneni zakona &. 146/1949 Sb. o vyvlastnenie
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznych vloZkach katastralneho uzemia Bratislava pod &. 1088,
11670, 11604, parc. €. 4765, 4766, 4770 ako vlastnictvo Viliama Kone¢ného a manz. Margity Konecnej,
rod. Keppertovej, Dr. Rudolfa Poldka a manz. Stefanie Polakovej a Gustava Petrecha a manz. Alojzie
Petrechovej. U&elom vyvlastnenia je, podia oznageného Vymeru, stavba 3 drevenych domkov pojata
do prevadzacich planov v roku 1950. Ustne prejednanie Ziadosti prebehlo diia 19.10.1950 u UNV v
Bratislave.

Nasledne dfia 05.10.1954 bol Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave, odbor pre vystavbu na
zéklade § 18 vlad. nar. & 93/1950 Zb. vydany Vymer zn. 414-711.2-1954 /€l.21 sudneho spisu
18C/23/2005 a €.1. 22 toho spisu/, ktorym sa povolila Krajskej detskej nemocnici v Bratislave novostavba
2 rodinnych domkov typu D-2 ako provizéria na ulici Bohufova s poétom podlazi. Pravoplatné
rozhodnutie o vyvlastneni predmetnych pozemkov v3ak absentuje, toto sa nepodarilo predlozit DFNsP
ani v skutkovo a pravne suvisiacom pravoplatne skonéenom konani Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn.18C/23/2005, €o vyplyva z obsahu sudneho spisu 18C/23/2005. Z Listu Detskej fakultnej nemocnice
v Bratislave zo dia 07.01.1956 len mozno nepriamo usudit, Ze by malo ist o rozhodnutie z 29.09.1954
zn. vyst. 198/dr. $/1954 (&l.14). Za G&elom jednoznaéného skutkového ustélenia, Ze skutoéne k
pravoplatnému vyvlastneniu predmetnych pozemkov doslo vSak takyto predpoklad nepostacuje. Vo
veci sud preto nemal s potrebnou urditostou za preukazané, e naozaj doSlo v rokoch 1954 az
1956 k vyvlastneniu parcely €. XXXX s kone€nou platnostou, tak ako je uvedené aj v konani sp. zn.
18C/23/2005.

Z listinného dékazu oznageného ako Navrh na vyvlastnenie pozemkov parc. €. 4765 a 4766 kat. uzemie
Bratislava v prospech KUNZ - DFN Bratislava zo dfia 13.X1.1978 ¢&. 141/1978-94 /&1.68 sudneho spisu sp.
zn. 18C/23/2005/ vyplyva, Ze riaditel KUNZ - DFN Bratislava Ziada Obvodny Narodny vybor Bratislava
| zahajit' vyvlastfiovacie konanie pozemkov parc. €. 4765 a 4766 kat. Uzemie Bratislava na Bohurovej
ulici z dévodu, Zze DFN v Bratislave spravuje od r. 1945 parcelné Cisla 4765, 4766, pricom jej nie je
zname, akym spbésobom presli tieto pozemky na Bohurovej ulici do spravy DFN. Finanény odbor NV
hlav. mesta Bratislava pripisom DFN zo dia 05.09.1978 pod zn. Fin 1035/1978 oznamil, Ze pozemky
neboli konfiSkované ani podla DPR 108/45 ani podla nariadenia 104/1945. Po obdrzani tychto udajov
preto DFN v liste prejavila zaujem o uzatvorenie zmluvy na odkupenie pozemkov z vlastnikmi dotknutych
pozemkov.



V roku 1992 nadobudli pévodni navrhovatelia predmetny pozemok do vlastnictva titulom dedenia na
zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva D 204/92 a D 205/92. Ich vlastnicke pravo bolo zapisané na
liste vlastnictva. Detska fakultha nemocnica s poliklinikou listom zo dfia 14.7.1992 im ponukla uzavretie
najomnej zmluvy na uzivanie pozemku par. €. 4766, resp. kipu pozemku za cenu 5,- K&s za 1 m2
v zmysle vyhladky €. 465/1991 Zb. Uvedené prejavy Detskej fakultnej nemocnice tak spochybriuju jej
dobromyselnost ako jednu zo zakladnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutefnosti
vydrzanim.

Hodnotenim vySSie uvedenych listinnych dékazov teda sud musel ustalit, Ze sa odporcovi vyvlastnenie
pozemkov, na ktorych sa budova supisné €. 3589 nachadza preukazat nepodarilo.

K postaveniu stavby novostavba 2 rodinnych domkov typu D-2 ako provizéria na ulici Bohuriova dos$lo
za uCinnosti zakona &. 141/1950 Zb. V tom &ase pravne vztahy vyplyvajuce zo stavby na cudzom
pozemku neboli osobitne upravené, tieto sa posudzovali len s pouzitim analégie podfa ustanovenia §
125 a nasl. zakona €. 141/1950 Zb. Podla ustanovenia § 125 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. k
nadobudnutiu vlastnictva spracovanim mohlo dojst v tom pripade, ak cudziu vec dobromyselne spracuje
socialisticka pravnicka osoba, inak sa vec, ak mozno tak urobit, uvedie do predo$lého stavu. /Ak cudziu
veci dobromyselne spracuje socialisticka pravnicka osoba, je vyrobok v socialistickom vlastnictve, inak
sa vec, ak tak mozno urobit, uvedie do predosiého stavu./

Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava uvedenym spdsobom vSak je, Ze cudziu vec spracuje
v Case platnej pravnej Upravy socialisticka pravnicka osoba dobromyselne, t.j. Ze spracovatel kona
dobromyselne v tom, Ze mu spracovana hmota patri.

V prejednavanom pripade nie su splnené podmienky nadobudnutia viastnickeho prava k spornym
pozemkom spracovanim odporcom, resp. jeho pravnymi predchodcami. Pre nadobudnutie vlastnictva
pravnym titulom spracovania je potrebné spinenie podmienky dobromyselnosti stavitela, ¢o v3ak v
konani, vzhfadom na vyhodnotené listinné dokazy, najma na list DFN zo dna 08.03.1957, v ktorom
oznamuje DFN v Bratislave Ustrednému narodnému vyboru, Ze vyvlastiiovacie konanie zavedené proti
vlastnikom pozemkov nebolo doteraz skonlené, tiez vzhladom na list z roku 1978, v ktorom pravny
predchodca odporcu podal navrh na vyvlastnenie predmetného pozemku a na list zo dfia 14.07.1992,
ktorym ponukal prdvnym predchodcom navrhovatela uzavretie najomnej zmluvy na uZivanie pozemku,
resp. na jeho kupu, za preukazané sud nemal. V Case zalatia vystavby rodinnych domkov teda
stavebnik - pravny predchodca odporcu musel vediet, Ze vyvlastfiovacie konanie nie je eSte pravoplatne
skoné&ené, a Ze de iure stavia na cudzom pozemku.

Odporca sa teda nemohol stat’ vlastnikom pozemku parc. €. 4766 na Bohuriovej ul. v Bratislave. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uz pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 18C/23/2005, ako aj na
pravne zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/295/2006.

Podla ustanovenia § 854 OZ €. 40/1964 Zb./ prechodné a zruSovacie ustanovenie k Upravam ucinnym od
1.04.1964/, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred 01. aprilom 1964, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
aprilom 1964 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 135¢c OZ &. 40/1964 Zb. /Stavba na cudzom pozemku/, ods. 1 ak nieto zriadi stavbu
na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze
stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil.

Podla ustanovenia § 135c ods. 2 OZ pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikadze ju sud za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym, vlastnik pozemku suhlasi.

Spatnym vyhodnotenim vSetkych vy3Sie Specifikovanych listinnych dékazov mozno uzavriet, Ze
stavba rodinného domku D2 - postavena v roku 1956 na pozemku parc. €. XXXX/X je stavbou
neopravnenou, pretoze bola postavena na cudzom pozemku bez nasledného preukazania pravneho
titulu umoznujuceho zriadit na cudzom pozemku stavbu. Za takyto pravny titul totiz nie je mozné
povazovat pravoplatné stavebné povolenie - Vymer zn. 414-711.2-1954 zo dfia 05.10.1954.



Sumarizujuc vysSie uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze navrhované vyporiadanie neopravnenej
stavby postavenej na cudzom pozemku v zmysle § 135¢c OZ je dovodné.

S poukazom na listinny dékaz navrhovatela /€.I. 187/, v ktorom je ur€ena primerana cena stavby
supisné €. 3589, na parcele &. 4766/1, k. u. Staré Mesto, zapisana na LV ¢. 8712 podla znaleckého
posudku ¢&. 99/2013, prikazal predmetnu nehnutelnost do vlastnictva navrhovatelovi za nahradu vo
vySke vdeobecnej hodnoty stavby uréenej oznacenym znaleckym posudkom vo vyske 53.600,- Eur.

V pripade nadobudnutia pravoplatnosti vyrokovych viet tohto rozhodnutia tak navrhovatel ziska do
vlastnictva nehnutelnost nachadzajucu sa na pozemku v jeho vyluénom vlastnictve, zarover odporca
ziska za tuto stavbu nahradu vo vyske a v zmysle oznaCeného znaleckého posudku, ¢im dosiahne
ponukovym konanim nim iniciovanym Ziadany ciel, konkrétne finanéné prostriedky za nepotrebny
majetok Statu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ma plne procesne uspedny navrhovatel narok na nadhradu trov konania spocivajucu v doposiafl
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33,- Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 425,36 Eur, v sulade s §§ 11 ods. 1, 14, 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby &inila v roku 2014 sumu 61,84 Eur a v roku 2015 sumu 64,53
Eur /§11 ods. 1 psim. a) vyhl./, hodnota reZijného pausalu za ukony pravnej pomoci realizované v roku
2014 ¢inila sumu 8,04 Eur a v roku 2015 sumu 8,39 Eur /§16 ods. 3 vyhl./, pri€om pravny zastupca
navrhovatela realizoval u¢elne nasledovné ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava zastlpenia .........ccoooiiiiiiiiie e 61,84 Eur
2. podanie na sud - navrhu na vydanie predbezného opatrenia ................... 61,84 Eur
3. podanie na sud - navrhu VO VECI SAMEJ .........eeeieeiieeiiiiiiiiieeeee e 61,84 Eur
4. vyjadrenie kK odvolaniu OdPOICU ..........coiiiiiiiieiiiiieee e 61,84 Eur
5. u€ast na sudnom pojednavani dfia 08.10.2015 .........ccoeeeiiiiiiiieeeeeeeis 64,53 Eur
6. ucast’ na sudnom pojednavani dfia 27.10.2015 ......ccccooeiiiiiiiiiieeee s 64,53 Eur
7. rezijny paudal (4x 8,04 Eur + 2X 8,39 EUI) ....oooiiiiiiiiiiiie e, 48,94 Eur

Podla ustanovenia § 149 Obdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté Vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, diia 27.10.2015
JUDr. Otilia Dolakova
Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



