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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti Zalovanej
H. 0., S.P. Z. F, D. N. A. XXXX/XX, W. D. S., toho &asu na neznamom mieste, v konani zasttpene;
opatrovni¢kou M.. Z. P., S. Z. U.I. P. Z. H., o zaplatenie 607,21 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 607,21 € s 8,75 % roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 607,21 € od 26.01.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom stdnom
poplatku v sume 36,- € a trovach pravneho zastupenia v sume 114,91 € na ucet zastupcu zalobcu
Bobak, Bollovéa a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO
35 855 673, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v Zzalobe proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 607,21 € s 8,75 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 607,21 € od 26.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktur. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni €. A5876804, ktorej neoddelitefnou sugast'ou
boli v8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca Zalovanej vypozi¢al 1 ks SIM karty
umoznujucej zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovanej odpredal
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia Mini Pro White, a to vo vy3ke 20,- €.
Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej zalovanej
pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$sia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca zaroveri zohladnil aj 8asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy
si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma zato, Ze touto zmenou v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré sud i v minulosti
vyhodnotili dohodnuti zmluvna pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/09-2012/11, &im porusila zmluvné
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 11.01.2013 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, a vyzval ju na
uhradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala. Zalobca si tak uplatfiuje trok
z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14 a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
26.01.2013. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanej ku dia
podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 451,21 € a z naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 156,- €.



Dria 28.08.2014 vydal vo veci Okresny sud Trencin platobny rozkaz &.k. 17Ro/194/2014-25, ktory
sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k. 16C/110/2015-41 zo dna
13.03.2015, pravoplatnym dia 11.04.2015, vydany platobny rozkaz zrusil.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Sudu sa Setrenim jej pobyt ani adresa, na
ktorej si Zalovana prebera postové zasielky, zistit' nepodarili, preto sud Zalovanej uznesenim &.k.
16C/110/2015-42 zo dfia 13.03.2015, pravoplatnym dria 08.04.2015, ustanovil v konani opatrovni¢ku.
Opatrovni¢ka Zalovanej sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o pripojeni €. V. zo dfia 21.09.2011, dodatkom k zmluve o
pripojeni €. V. zo dfia 02.08.2012, prilohou &. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Akvizi¢na ponuka“ zo
dria 06.06.2012, pokusom o pokonavku zo dfia 11.01.2013, faktirami €. 5178354997 zo difa 22.09.2012
splatnou 16.09.2012 v sume 419,35 €, & 5181873122 zo diia 22.10.2012 splatnou 05.11.2012 v
sume 27,88 €, €. 5185365417 zo dfia 21.11.2012 splatnou 05.12.2012 v sume 3,98 €, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 01.01.2012.

Zo zmluvy o pripojeni €. V. zo diia 21.09.2011 a z dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 02.08.2012 sud
zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 21.09.2011 zmluvu o pripojeni, ku ktorej uzavreli dfia 02.08.2012
dodatok. V zmysle tejto zmluvy a dodatku Zalobca zapoZi€al Zalovanej jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo
priradené telefénne Cislo a zaviazal sa Zalovanej umoznit pristup do siete svojej spolo¢nosti a uzivanie
svojich sluzieb v ramci zvoleného uZivatelského programu - Pausal Start. Zalovana sa zaviazala platit
za poskytované sluzby cenu podfa zmluvy a cennika Zalobcu, ktora cena mu bude Zalobcom vyuétovana
vo forme faktdry po skon€eni zu¢tovacieho obdobia. Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvné
strany sa okrem iného dojednali na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia - mobilného
telefénu Sony Ericsson Xperia Mini Pro White Zalovanej za cenu 20,- €. Zalovana sa v predmetnom
dodatku v zmluve o pripojeni zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov. Podla
bodu 1.2. dodatku beZna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH, za ktoru Zalobca mobilny telefén zo svojho majetku predava je 176,- €. Podla bodu 2.5 pism. pism.
b) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2. 3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy
v zneni tohto dodatku a po celt dobu viazanosti uZivat' bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo uc€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval ku ukon&eniu
alebo ucelom, ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo v dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukon&eniu v dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 156,- €, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez "druha ¢ast doby viazanosti"),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citatelny vySku zmluvnej pokuty, ako je tdto uvedena v predchadzajlucej vete, a v menovateli Cislo 6,
vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vo vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od urcitého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu o
kutu v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred druhou &astou doby viazanosti) predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez zjavy z jeho



spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 v bode 1. 2 v kolénke ozna&enej €islom 5) a kipnou
cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefénu u€astnikovi (uvedenou v Elanku
1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).

Z faktur vystaveny Zalobcom &. 5178354997 zo diia 22.09.2012 splatnou 16.09.2012 v sume 419,35
€, €. 5181873122 zo dna 22.10.2012 splatnou 05.11.2012 v sume 27,88 €, ¢. 5185365417 zo dna
21.11.2012 splatnou 05.12.2012 v sume 3,98 €, vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu
za sluzby poskytnuté mu v zmysle vysSie uvedenej zmluvy v celkovej sume 451,21 €, ktoru si Zalobca
podanou zalobou uplatnil. Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie listom - pokusom o pokonavku zo dfia
11.01.2013 a podla tvrdeni zalobcu Zalovana dlznu cenu za poskytnuté sluzby nehradila ani Ciastocne.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 21.09.2011.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, ze zaloba dévodna v celom rozsahu.



Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni uzavreta Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené na predtlatenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv si dodavatel a
spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatel'sky
subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytuje
tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzavierani plneni
zmluvy nekond v raémci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni uzavreta
Zalobcom a Zalovanou spifia véetky znaky spotrebitelskych zmlayv, preto ju sid posudzoval podia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca so Zalovanou diia 21.09.2011 uzatvorili podia § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. zmluvu
o pripojeni €. V., ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti a
poskytovanie sluZieb v programe Paus$al Start. Zmluvou o pripojeni sa Zalobca zaviazal Zalovanej
zabezpelit sluzby ur€ené v zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuétovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi zalobcom. Faktarami ¢. 5178354997
zo dnia 22.09.2012 splatnou 16.09.2012 v sume 419,35 €, €. 5181873122 zo dia 22.10.2012 splatnou
05.11.2012 v sume 27,88 €, ¢. 5185365417 zo dna 21.11.2012 splatnou 05.12.2012 v sume 3,98 €
Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté plnenie spolu v sume 451,21 €, ktoru Zalovana Zalobcovi
doposial neuhradila, a preto sud Zalovanu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. zaviazal
na zaplatenie dlZnej ceny za poskytnuté plnenie v sume 451,21 €. Zarover sud podfa § 517 ods. 1 Ob¢.
zak. s poukazom na § 3 a nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z
omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb &. A5876804 v zneni dodatku zo diia 02.08.2012 v sume 156,- €. Zalovana
sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, priCom v pripade porusenia
tejto zmluvnej povinnosti sa zaviazal zaplatit predmetnd zmluvnu pokutu s tym, Ze tato bude nasledne
znizovana v zavislosti od toho, kolko mesiacov malo uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. Zalovana porusil svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy o pripojeni tym,
Ze nezaplatil uz prvé faktary, ktorymi jej Zalobca vyfakturoval poplatky za telekomunikaéné sluzby, preto
nebol dévod, aby sud vyuZil svoje moderaéné pravo a zmluvnu pokutu podfa  § 545a Obcianskeho
zakonnika znizil. Sud by mal pri rozhodovani o vy3ke zmluvnej pokuty prihliadnut na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti, zohladnit aj charakter zabezpe€enej pohladavky Zalobcu, ktorou
je pohladavka zo spotrebitel'skych zmluyv, preto jej zabezpe&enie musi zodpovedat’ zasade primeranosti
vzajomnych prav a povinnosti dodavatefa a spotrebitela, ktoré nesmu byt v znaénej nerovnovahe.
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti bezprostredne po uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni,
a preto sud moderacné pravo nevyuzil. Sud preskumal ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni aj z
hladiska jeho prijatelnosti a dospel k zaveru, Ze nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
zohladriuje dizku doby, ktora ostava do uplynutia doby viazanosti, jej vy$ka nie je neprimerana vo
vztahu k plneniu poskytovanému Zalobcom, a teda nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Z uvedenych doévodov sud Zalovanu podla § 544 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 156,- €. Zarover sud podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. s poukazom na
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi z priznanej sumy aj zakonny urok z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti v rozsudku.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu trov
konania v sume 36,- € titulom zaplateného sidneho poplatku z navrhu a v sume 114,91 € titulom trov
pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 39,84 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie



Zaloby po 39,84 € + 1 x rez. pau$al po 8,04 20 % DPH z odmeny a hotovych vydavkoy, t.j. zo sumy
95,76 € v sume 19,15 €) ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na
ucet zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, ICO 35 855 673.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



