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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ V. O., 2/ Mgr. Q. O., obaja byvajuci F. XXX,
XXX XX E., zastupeny JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou advokatskej kancelarie v PreSove, UL.
Konstatntinova 6, proti zalovanym: 1/ F. O., 2/ P. O., obaja byvajuci F. XXX, XXX XX E., zastapeny JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom advokatskej kancelarie v PreSove, Ul. Hlavna 61, PreSov, o nariadenie
predbezného opatrenia a o odvolani zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
19C/33/2014-159 zo dna 30.7.2015 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nariadeni
predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 1. rade.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému v 1/ rade, aby sa zdrzal akychkolvek
zasahov do plynovej pripojky patriacej Zalobcom v 1/ a 2/ rade, ktora je zriadena na pozemku s parcely ¢&.
KN-C 55/1 k. 0. F.. Dalej ulozil Zalovanému v 1/ rade, aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek pevnych
prekazok na parcele ¢&. KN-C 55/1 k. u. F. v mieste medzi obecnou cestou a vjazdom do garaze Zalobcov
na pozemku KN-C 54/3 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19C/33/2014. Vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia v konani sa domahaju toho, aby Zalovani
v 1/ a 2/ rade boli povinni strpiet na parcele KN-C 55/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1365 m2
v kat. uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu €islo sup. 180 na parcele KN-C 54/2,
stavby garaze €. sup. XXX na parcele 54/3 a pozemkov parcele ¢. KN-C 54/1, 54/2 a 54/3 kat. uz. F.,
pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, a to v rozsahu podla geometrického planu, ktory bude
sugastou rozsudku. Dalej, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni strpiet po parcele KN-C 55/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1365 m2 v kat. Uz. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu
Cislo sup. 180 na parcele KN-C 54/2 ulozenu drobnu stavbu - plynovu pripojku, a to v rozsahu podla
geometrického planu, ktory tvori sugast rozsudku. Dalej Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie v
zmysle vyroku uvedeného v tomto rozhodnuti. V navrhu na predbezné uviedli, Ze navrhom vo veci samej
sa domahaju urenia prava prechodu a prejazdu po Casti pozemku Zalovanych na pare. €. KN-C 55/1,
po ktorej vedie pristup a vjazd do stavby garaze Zalobcov umiestnenej na ich pozemku KN-C 54/3, z
titulu vecného bremena nadobudnutého vydrzanim - dobrovolnym vykonom prava podla pravoplatného
staveného povolenia z roku 1997 a pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia z roku 2002. Zalobcovia
sa musia domahat tohto prava sudnou cestou vzhladom na nasilnu €innost' Zalovanych, predovSetkym
Zalovaného v 1/ rade od juna 2013, smerujucu k zabraneniu Zalobcom uzivat prechod a vjazd do garaze.
Ako bolo preukazané v konani, Zalovany v 1/ rade zriadil priamo pred vstupom do garaze Zalobcov a pred
schodmi veducimi okolo garaze na pozemok Zalobcov, pevny murovany plot na beténovych zékladoch s
kovovymi dielcami. Po¢as konania sa Zalovany v 1/ rade viackrat vo€i Zalobcom Ustne vyhrazal, Ze p6jdu
prec z jeho pozemku aj ostatné veci, &im mal na mysli zriadené pripojky vody, kanalizacie a plynu patriace
Zalobcom a veduce po pozemku Zalovanych KN-C 55/1, a to uz od &ias realizacie stavby v rokoch
1997 - 2002. KedZe pozemok Zalovanych je situovany medzi obecnou komunikaciou a pozemkami



Zalobcov KN-C 54/1, 54/2, 54/3, dohodli sa v Ease realizacie stavieb Zalobcovia so Zalovanymi, Zze zriadia
spolo&né miesto napojenia na verejné inZinierske stavby, a to tak, ze zriadili spoloénu vodomernu Sachtu
na pozemku Zalovanych parcely &. 55/1, ako aj spolo&né miesto napojenia pre plynovu pripojku. Tieto
pripojky su aj znazornené v situacii rodinného domu Zalobcov z 1.4.1997, ktora tvori sucast sudneho
spisu, je pripojena k navrhu a obsahuje objektovu skladbu stavieb, medzi ktorymi su vyznadené pod
kédom 03 kanaliza€na pripojka, pod kddom 04 vodovodna pripojka a pod kédom 05 plynova pripojka.
Miesto, odkial tieto pripojky vychadzaju sa nachadza na parcele Zalovanych 55/1 a prechadzaju touto
parcelou az po hranicu s pozemkom KN-C 54 patriacim Zalobcom. Po poslednom pojednavani, konanom
dna 26.5.2015 agresivita Zalovaného v 1/ rade voci Zalobcom sa vyhrotila do tej miery, Ze zrealizoval
svoje vyhrazky v uvedeny deri po prichode z pojednavania, odpojil privod vody na vodovodnej pripojke
patriacej Zalobcom vo vodomernej Sachte, v mieste jej napojenia na verejny rozvod, pricom priklop
Sachty uzamkol. Na podnet privolanej policie a starostu obce Zalovany v 1/ rade obnovil privod vody,
avSak z vyhrazkou, Ze dava Zalobcom 15 dni na to, aby si zriadili novu pripojku mimo jeho pozemok.
Dria 26.5.2015 odoslal Zalobcom vyzvu, v ktorej Ziadal, aby v 15-dfovej lehote odstranili vodovodnu,
kanaliza¢nu a plynovu pripojku z jeho pozemku, pri€¢om uviedol, Zze v pripade, Ze sa tak nestane bude
rieSit zalezitost sudnou cestou. Na tuto vyzvu Zalobcovia reagovali stanoviskom zo dria 1.6.2015,
zaslanym prostrednictvom pravnej zastupkyne, v ktorom Ziadaju Zalovaného v 1/ rade, aby predmetnu
zéleZitost riesil len sudnou cestou a nie svojvolnym zasahom do vedenia inZinierskych sieti. K dalSiemu
neopravnenému zasahu zalovaného do vodovodnej pripojky Zalobcov doSlo dfia 16.6.2015, kedy znova
odstavil privod vody a uzamkol vodomernu $achtu. Zalobcom nezostavalo ni¢ iné, ako obnovit dodavku
bezodkladnym zriadenim novej vodovodnej pripojky cez pozemok patriaci panovi R.. Na pozemku
Zalovanych sa vSak nadalej nachadza plynova pripojka s miestom napojenia na verejny rozvod, a preto
maju zalobcovia dévodnu obavu podloZzenu doterajSim spravanim sa Zalovaného v 1/ rade, Ze bude
pokragovat vo svojich nasilnych Gtokoch vo&i majetku Zalobcov. Zalobcovia preukazovali opravnenost
zriadenej plynovej pripojky schvalenou projektovou dokumentéaciou k stavebnému konaniu, ktora tvori
sucast spisu, dalej prehldsenim Zzalovaného v 1/ rade o suhlase s umiestnenim pripojky inZinierskej siete
na parcele &. 55 zo dfia 17.3.1997, ktora tvori stcast spisu. Zalobcovia zaroveri s tymto navrhom na
vydanie predbezného opatrenia rozSirili Zalobny navrh o uréenie povinnosti Zalovanych strpiet’ ulozené
vedenie plynovej pripojky patriacej Zalobcom od miesta jej napojenia na pozemku s parcely €. KN-C 55/1.
Az do rozhodnutia sidu o tomto navrhu Zalobcovia Ziadali, aby sud upravil do¢asne prava ucastnikov za
ucelom ochrany ich prav na uzivanie ich plynovej pripojky suzZiacej na dodavku plynu do ich domacnosti.
Zalovany v 1/ rade sa vyjadril v jednaniach pred starostom obce F., Ze ma v imysle zriadit na pristupovej
ceste na parcele &. 55/1 dalSie pevné prekazky, ktoré by zabranili Zalobcom prejazdu po tejto parcele
z obecnej cesty na susednu parcelu 53/2, ktory prejazd Zzalobcovia musia ob&as vyuzivat, ak potrebuju
odstavit auto vedla garazZe stojacej na parcele €. 54/3. Prejazd na parcelu 53/2 je mozny len cez parcelu
55/1 a tento prejazd vytvorili spolo¢ne so Zalovanymi. V obavach pred zasahmi Zalovaného v 1/ rade
Zalobcovia Ziadali vydat’ predbezné opatrenie v zmysle petitu navrhu, ktoré by trvalo az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Vo veci sud vykonal ohliadku na mieste samom a zistil, Ze Zalovany
robil zasahy do vodovodnej pripojky zalobcov, avSak tento poprel zasahy do plynovej pripojky s tym,
Ze od Zalobcov Ziada najom vo vyske 100,- eur roéne, inak svoje hrozby uskutoni a plynovu pripojku
odstavi.

Dalej sud v dévodoch uznesenia citoval ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p., ustanovenie § 75 ods. 1 pism.
f) O.s.p. a ustanovenie § 75 ods. 4 O.s.p.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a pravneho hodnotenia
sud mal za to, Ze narok Zalobcov je osvedCeny a Ze je aj dbvodna obava vyplyvajica zo spravania sa
Zalovaného v 1/ rade oddvodiiujuca nariadenie predbezného opatrenia, a preto tomuto navrhu vyhovel
vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade. Nebolo preukazané, aby vysSie opisané konanie uskutoc¢nila Zalovana
v 2/ rade, a preto vo vztahu k nej navrh na vydanie predbezného opatrenia sud zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 1/ rade a navrhol ho zrudit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Poukézal na to, Ze plynova pripojka je jeho a manzelkinym
vlastnictvom, takZe vydanie predbezného opatrenia povaZuje za hruby zasah do ich vlastnictva.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade si bez akychkolvek tazkosti mézu zriadit plynovu pripojku na svoje naklady,
pricom na zriadenie ich vlastnej plynovej pripojky vynaloZili nemalé financné prostriedky. Mal za to, Ze
vzhladom na uvedené je vyhodnejSie Zalobcom v 1/ a 2/ rade parazitovat na ich vlastnictve. Dovody
uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie su pravdivé a nezakladaju na skutoénostiach,
pretoZe Zalovani nikdy Zalobcom nedali suhlas na to, aby pripojka vody, kanalizaéna pripojka, pripojka
plynu a elektriky mala byt umiestnena na ich pozemku parcely €. 55 tak, ako je to stanovené v rozhodnuti



o umiestneni stavby Okresného Uradu v Sabinove Odbor Zivotného prostredia, detaSované pracovisko
Lipany &. 20/97//L-OZP/K zo dha 3.2.1997 a tiez, ako je to uvedené v stavebnom povoleni zo dfia
1.4.1997. Zalobcovia opieraju svoje tvrdenia o opravnenosti zriadenia plynovej pripojky schvalenou
projektovou dokumentaciou k stavebnému konaniu, ktora vychadza vraj z ich pisomného suhlasu s
umiestnenim pripojky inZinierskych sieti na parcele €. 55 zo dfia 17.3.1997, av8ak tak, ako uz viackrat
uviedol toto vyhlasenie nie je pisané jeho rukou, nie je nim podpisané, a teda Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
ziskali toto povolenie tak, Ze ho sfaldovali. V danom pripade nemozno hovorit o dobromyselnom vydrzani
prava vecného bremena, ktoré ma spocivat v strpeni uloZzenej drobnej stavby - plynovej pripojky.

Zalobcovia vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného navrhli napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia
potvrdit a zaviazat ho na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze sud ulozil zalovanému v
1/ rade akychkolvek zasahov do plynovej pripojky patriacej Zalobcom po tom, €o vy konal dokazovanie
ohliadkou na mieste samom, na ktorom Zalovany potvrdil svoje hrozby, Ze odstavi zalobcov od
dodavky plynu, a to z toho dévodu, Zze na jeho pozemku je umiestneny spolo¢ny regulator plynu,
od ktorého je napojené vstupné hrdlo plynovej pripojky patriacej Zalobcom. Miesto umiestnenia
spoloéného regulatora, na ktorom Zalovany robil zasahy bolo identifikované u€astnikmi na ohliadke
na mieste samom. Zasahy do plynového rozvodu vykonaval Zalovany aj po podani navrhu na
vykonanie predbeZného opatrenia a naviac, i po vydani predbeZného opatrenia, nereSpektujuc tak vébec
rozhodnutie sudu, o ¢om predkladaju zapisy o mimoriadnej udalosti vyhotovenej pracovnikmi SPP po
nahlaseni zasahov v dioch 14.7.2015, kedy bol zaznamenany vypadok dodavky plynu od 17.25 do
18.30 hod., pricom dévodom odstavky bol zasah do regulatora a v popise zisteného skutkového stavu
sa uvadza: ,po prichode zistené nasledovné - sused rodinného domu uzatvoril uzaver plynu pre rodinny
dom 180 z dévodu susedského sporu, oznamil, Ze aj nadalej bude takto postupovat do vyrieSenia
sporu®. Dalej difa 19.8.2015 bol zaznamenany vypadok dodavky plynu od 08.48 do 10.48 hod., kedy
bola obnovena dodavka plynu pracovnikom SPP, dévodom odstavky bol zasah do regulatora, priCom
v popise zisteného skutkového stavu sa uvadza, Ze po prichode bol zisteny uzatvoreny hlavny uzaver
plynu na STL pripojke, nasledne bol uvedeny do prevadzky a zarover bol zisteny Unik na vstupnom
hrdle plynomera, ktoré miesto bolo nasledne pretesnené. Dalej 1.9.2015 bol zaznamenany vypadok
plynu od 07.34 hod. do 09.00 hod., kedy bola obnovena dodavka plynu az po prichode policie, ktora
bola zavolana na podnet Zalovaného v 1/ rade z dévodu, Ze sa vyslovil, Ze dodavku plynu obnovi len za
uCasti policie. Zaroven v uvedeny defi spisal predZalobnu vyzvu pre Zalobcov, v ktorej ich vyzyva, aby
si zriadili samostatnu plynovu pripojku, kedZe ako tvrdi, on je vlastnikom plynovej pripojky, ktoru uzZivaju
Zalobcovia, €o viak nie je pravdou; pravdou je iba to, Ze Zalobcovia v roku 1997 sa so Zalovanymi dohodli,
Ze sa pripoja na spoloény regulator plynu, ktory aj zakupili z vlastnych prostriedkov a od rozvodnej
skrine maju samostatnu plynova pripojku s meraom plynu tak, ako je to znazornené v projektovej
dokumentacii, ktora tvori su€ast’ spisu a vlastnictvo tejto plynovej pripojky potvrdzuje aj vychodiskova
sprava o skuske plynového zariadenia z 8.9.1999. Tiez zapis o tlakovej skuske odberného plynového
zariadenia zo dna 8.9.1999 vystaveny na meno Zalobcu V. O.. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé,
Ze zalovany je tou osobou, ktora vykonava zasahy spdsobujuce prerusenie dodavky plynu pre zalobcov a
tieto zasahy zacali po tom, €o Zzalobcovia boli donuteni domahat sa ur€enia prava prechodu a prejazdu po
pozemku Zalobcov k svojej garazi, pretoZe Zalobcovia rozSirili v priebehu konania aj Zalobu aj o uréenie
prava z vecného bremena spocivajuceho v uloZeni plynovej pripojky na pozemku Zalovanych v 1/ a 2/
rade. Pokial sud prvého stupria navrhovanému predbeznému opatreniu vyhovel, spravne zistil skutkovy
stav a tento aj spravne pravne posudil. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva iba do¢asna uprava
pomerov u€astnikov a zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Mali za
to, Ze dostatoCnym spdsobom osveddili zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako ich charakterizuju ustanovenia § 74 ods. 1, resp. ustanovenia § 102 O.s.p., a to, Ze na strane
Zalovaného v 1/ rade je dovodna obava, Ze tento bude pokracovat v konani, ktorym rusi dodavky plynu
do rodinného domu Zalobcov, &¢im zasahuje do ich prava uzivat majetok.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupria po tom, ¢o zalobcovia osvedcili svoj narok (vid vypis z listu vlastnictva €. XXX okres
Q., obec F., k.. F. a vypis z listu vlastnictva €. XXX, obec F., okres Q., k.U. F., rozhodnutim Okresného
dradu v Sabinove, Odbor Zivotného prostredia, detaSované pracovisko Lipany &. 20/97/L-OZP/Kv zo
dfia 3.2.1997 o umiestneni stavby rodinného domu a samostatnej garaze pre osobné motorové vozidlo



na pozemku parcely €. 54, k.U. F., dalej stavebnym povolenim zo dia 1.4.1997, ktorym Zalobcom bolo
povolené v F. na parcele &. 54, k.U. F., vystavbu dvojpodlazného rodinného domu so samostatnou
garazou, dalej rozhodnutim o povoleni uzivania stavby zo dfa 15.2.2002, vyhlasenim o tom, Ze F. O.,
byvajuaci v F. & XX je vlastnikom parcely &. 55 a vlastnikom parcely €. 54, V. O. dovoluje pouzivat
pristupovu cestu na parcele €. 55 a inzinierske siete, t.j. plynovu pripojku, elektriku, vodu a kanalizaciu)
a po zisteni toho, Ze po za&ati konania, ktorym sa Zalobcovia domahaju toho, aby Zalovani v 1/ a 2/ rade
boli povinni trpiet na pozemku parcely €. KN-C 55/1 k.u. F. ulozenu plynovu pripojku a tiez, ze su povinni
trpiet’ po parcele KN-C 55/1 v k.u. F. v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu supisné ¢&.
XXX, na parcele KN-C 54/2, garaze Cislo supisné XXX, na parcele €. 54/3 a pozemkov parcely KN-C &.
54/1,54/2 a 54/3 k.u. F. pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlom v rozsahu podla geometrického
planu, ktory ma byt su€ast'ou rozsudku, bola zistena obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia, ktorého
vydanie sa navrhuje, bol ohrozeny, navrhu proti Zalovanému v 1/ rade vyhovel. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze po zacati konania vo veci samej je mozné nariadit predbezné opatrenie,
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobcovia domahaju bol ohrozeny. Z
obsahu spisu jednoznaé&ne vyplyva, Ze takato obava tu existuje. Vyplyva z konania Zalovaného v 1/ rade,
a preto sud spravne navrhu Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanému v 1/ rade
vyhovel. Dalej odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit este jednu skutoénost, a to, Zze predbezné
opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia vo veci samej s tym, Ze podla § 77 ods. 3 O.s.p.,
ak predbezné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Zze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny uhradit
ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva zodpovednost Zalobcov za dévodnost takéhoto
navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Pokial ide o nahradu trov konania, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 145 O.s.p., podfa ktorého
ugastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



