Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/478/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713215741

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5713215741.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného
advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843,
proti zalovanym v rade: 1/ M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., V. XXX/XX, 2/ L. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. - S., A. Q. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 366,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 16C/21/2014-56 zo dfia 28.5.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 16C/21/2014-56 zo dia 28.5.2015 zamietol Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu. Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
v 1/ rade zaplatenia sumy 183,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy
140,89 eur za obdobie od 1.9.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,00 eur za obdobie od
26.7.2011 do zaplatenia a 9,5 % ro¢ne zo sumy 36,09 eur za obdobie od 8.11.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania v jednej polovici vSetkych vzniknutych trov konania a proti Zalovanej v rade
2/ sa domahal zaplatenia sumy 183,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo
sumy 140,89 eur za obdobie od 1. 9. 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 1,00 eur za obdobie
od 26.7.2011 do zaplatenia a 9,5 % ro¢ne zo sumy 36,09 eur za obdobie od 8.11.2011 do zaplatenia,
ako aj nahrady jednej polovice vzniknutych trov konania a to na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ su podla osvedc¢enia o dedistve zo dna 26. 7.2012 sp. zn. 18D/154/2012
dedi¢mi po poruditefke X. S., nar. XX.X.XXXX a zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom V. €. XXX/
XX v V.. Porutitefka uzavrela dfia 19.12.2002 zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej jej Zalobca
poskytoval dodavku plynu do domacnosti podfa prislusnych pravnych predpisov a totiz podla zakona
o energetike. Povinnostou porucitelky bolo za dodavky plynu do domacnosti platit, priom Zalobca
porucitelke vyuctoval cenu poskytnutych dodavok plynu vyuétovacimi faktarami €. 7419070124 v sume
281,78 eur, zro¢nou 31.5.2011, faktdrou €. 3102027458 v sume 2,00 eur, zro¢nou 25. 07. 2011, fakturou
€. 5100956006 v sume 72,19 eur, zro¢nou 7.11.2011 a faktdrou €. 4028000720 v sume 10,06 eur,
zro€nou 30.9.2011. Porucitelka si svoju povinnost' zaplatit' tieto faktury nesplnila a pred ich uhradou
zomrela. Zalovani v 1/ a 2/ rade po nej dedili a za jej dlhy zodpovedaji v zmysle § 470 ods. 1 Obg.
z&k. do vysky ceny nadobudnutého dedigstva. KedZe dedi¢mi su dve osoby, zodpovedaju za dlhy podla
pomeru toho, ¢o z dedistva nadobudli k celému dedi¢stvu.



Sud prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze 14.12.2002 X. S. uzavrela so
Zalobcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, na odberné miesto Krpelany,
ul. V. & XX. Faktarami, ktoré Zalobca pripojil so Zalobou, bolo nesporne preukazané, Ze spotrebu
plynu v tejto doméacnosti Zalobca uvedenymi fakturami vyuctoval, priCom nebol produkovany dbékaz
preukazujuci, Ze by odberatelka, teda X. S. v lehote zro¢nosti tieto faktury zaplatila. Tato skuto&nost
viedla Zalobcu k tomu, Ze listom zo dia 8.9.2011 odstupil podla platnych obchodnych podmienok a
Zalobca podla § 48 a § 517 ods. 1 Ob¢. zak. od zmluvy o dodavke plynu a to vzhladom na skuto€nost,
Ze odberatelka bola v omeskani s uhradou zmluvne dohodnutych platieb a preddavkov na opakované
dodavky zemného plynu a nezaplatila ich ani po predchadzajucom upozorneni zo dna 11.7.2011.
Toto odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené poruditelke dfia 13.9.2011. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o dodavke plynu do domacnosti porucitelky boli aj obchodné podmienky za opakované dodavky
plynu pre odberatela plynu v domacnosti platné u zalobcu, z ktorych vyplynulo podla ¢lanku 2 bod
8 pism. b/, Ze zmluva zanika okrem pripadov, kedy to vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, zmluvy alebo tychto obchodnych podmienok aj odstupenim od zmluvy zo strany dodavatela
pri zisteni neopravneného odberu, v takomto pripade zmluva zanika doru¢enim odstipenia od zmluvy
druhej zmluvnej strane v zmysle €lanku 9 tychto obchodnych podmienok. Podla ¢Elanku 7 tychto
obchodnych podmienok neopravnenym odberom plynu, je odber bez uzavretej zmluvy v rozpore s
uzavretou zmluvou, v pripade nedodrZzania zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, ako aj iny
odber, ktory je za neopravneny povazovany v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov. Z oznamenia
Zalobcu v liste zo dna 8.9.2011, ktorym Zalobca odstupil od zmluvy s porucitefkou vyplynulo, Ze pre
nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, t.j. pre neplatenie vyuctovacich faktur a
neplatenie preddavkov na opakované dodavky zemného plynu, povazoval Zalobca odber poruditelky
do domacnosti za neopravneny odber. Z osvedCenia o dedicstve, ktoré vydala JUDr. Irena Kolcunova,
notarka, pod sp. zn. 18D/154/2012, Dnot 82/2012 dfia 26.7.2012 sud zistil, ze odberatelka X. S. zomrela
25.2.2012 a zalovani v rade 1/ a 2/ boli jej dediCmi ako jej deti, pri€om kazdy z nich dedil v jednej polovici.
VSeobecna cena majetku poruditelky bola stanovena na 11.000,- eur a po odpoditani dlhov porucitelky
vo vySke 8 565,08 eur, Cista hodnota dediCstva predstavovala sumu 2.434,92 eur. Na tomto dedicstve
sa kazdy dedi¢, teda kazdy Zalovany, podielal jednou polovicou. Sud prvého stupria na zaklade tychto
preukazanych skuto€nosti dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze dlhy
vocéi Zzalobcovi nezaplatenim vyuc¢tovanej ceny dodavaného plynu do domacnosti pravnej predchodkyne
Zalovanych vznikli za jej Zivota, priCom Zalobca predchodkyni Zalovanych poskytol zmluvne dohodnuté
plnenia, avSak ako bolo preukazané, zmluva, na zaklade ktorej tieto dodavky poskytoval, zanikla
odstupenim od zmluvy ku driu 14.9.2011, kedy poruditelka prevzala oznamenie Zalobcu o odstupeni od
zmluvy o dodavke plynu do jej domacnosti. V dbsledku odstupenia od zmluvy doSlo k zrudeniu platne
uzavretej zmluvy medzi poruditelkou, teda predchodkyfou Zalovanych a Zalobcom a vznikla povinnost
kazdému z jej u€astnikov, v tomto pripade vSak poruditelke, vratit druhému u€astnikovi zmluvy, teda
Zalobcovi to, €o podla nej dostala. Plnenie, ktoré pocas platnosti zmluvy dostala, tvorilo vzhfadom
na skutoénost, ze zmluva sa zruSila v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢&. zak. od zadiatku (nakolko uc€astnici
zmluvy si ni€ iné v zmluve nedohodli) bezdovodné obohatenie na ukor Zalobcu a to prijatim plneni, ktoré
nezaplatila.

V &ase rozhodovania sudu prvého stupria platilo ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. KedZe je nepochybné, Ze vztah medzi pravnou predchodkyriou Zalovanych a
Zalobcom mal charakter spotrebitefského pravneho vztahu, nakolko v tomto vztahu Zalobca konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a pravna predchodkyfia Zalovanych bola fyzickou osobou,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo podnikatel'skej €innosti, ale nakupovala
plyn pre svoju osobnu spotrebu do domacnosti. Sud prvého stupna vychadzal z ust. § 100 ods. 1, §
107 ods. 1 a § 107 ods. 2 Ob¢. zak. a konstatoval, Ze v tomto pripade plnenie, ktoré Zalobca poskytol
predchodkyni Zalovanych na zaklade zmluvy, ktoru zru$il odstupenim od zmluvy, je plnenim, ktoré
ma charakter bezdévodného obohatenia predchodkyne Zalovanych, pretoze ide o majetkovy prospech
ziskany plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, teda plnenim zo zmluvy, ktora bola zruSena. Kedze
bolo preukazané, Ze Zalobca uz 14.9.2011, kedZe odstupenie od zmluvy bolo doru€ené predchodkyni
Zalovanych, vedel, Ze k tomuto dfiu zmluvu zrusil a Ze ma pravo pozadovat proti nej bezdévodné



obohatenie vo vyske ceny dodaného zemného plynu, toto prdvo mohol prvykrat uplatnit’ 15.9.2011, kedy
mu zacala plynut subjektivna dvojro€na premi€acia doba, ktord potom uplynula 15.9.2013. Preto ak
Zalobca podal Zalobu na sud 23.10.2013, podal ju po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby,
na ktoré preml&anie musel sud ex offo v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007
Z. z. prihliadat. Z tychto dévodov proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori su pravnymi nastupcami X. S.,
ktora sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila, nemohol sud pozadované plnenie zalobcovi priznat, a
preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovani v 1/ a 2/ rade boli proti Zalobcovi
uspesni, preto by mali pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, no tito si nahradu trov
konania neuplatnili, pretoze im ani preukazatelne trovy nevznikli, a tak sud prvého stupra rozhodol tak,
Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvého
stupfia nesuhlasi a vytykal prvostupfiovému sudu, Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
NestotozZniuje sa s nazorom sudu, Ze Zalovany narok je preml¢any. Sud zaloZil svoje pravne posudenie na
koncepcii bezddvodného obohatenia, ku ktorému malo déjst v désledku odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela. Podla odvolatefla je namieste pouzit' ust. § 101 Ob¢&. zak., podla ktorého je premliCacia
doba trojro&na. Zalobca mé za to, Ze zmluvné strany si dohodli G&inky odstupenia od zmluvy a zmluva
zanikla doruéenim odstupenia od zmluvy druhej strane. Sud vo svojom odbévodneni poukazuje, Ze
nereSpektujuc skutoénost, Ze moznost odstipenia, ako aj u€inky odstupenia od predmetnej zmluvy
boli dohodnuté v sulade s ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak. Zmluvné strany si doslova dohodli, Ze zmluva
zanikd doru€enim odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane, a preto nie je mozné vyhodnotit, Ze
zmluva zanikd, resp. sa zruSuje od pociatku. Odvolatel ma za to, Ze sud nemal pri posudzovani U&inkov
odstupenia od zmluvy vychadzat z rezimu bezdévodného obohatenia, ale zo zmluvne dohodnutého
rezimu ukoncenia zmluvy, v dosledku ¢oho mal aplikovat' trojroénu premi¢aciu dobu podfa § 101 Ob&.
zak. Preto preml€acia doba zacala plynut 15.9.2011, ale podfa odvolatela uplynula po troch rokoch
15.9.2014. Preto odvolatel ma za to, ze zaloba, ktora bola podana na sude 23.10.2013, bola podana
nacas, teda nie po uplynuti premlacej doby. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie
a zaviaze zalovanych k trovam prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane vysvetlil.
Preto odvolaci sud nemohol prihliadnut a prisvedcit argumentom odvolatefa, uvddzanych vo svojom
odvolani, ked odvolaci sud zhodne s pravnym zaverom sudu prvého stupfia konstatuje, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, na ktoré premi¢anie musel sud



prvého stupfia prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) v zmysle ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. V
preskumavanej veci iSlo nepochybne o plnenie, ktoré Zalobca poskytol pravnej predchodkyni Zalovanych
na zaklade zmluvy, ktoru tento zrusil odstipenim od zmluvy, preto plnenie ma charakter bezdévodného
obohatenia predchodkyne Zalovanych, pretoZze ide o majetkovy prospech ziskany plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, teda plnenim zo zmluvy, ktora bola zruSena. Preto nemohol aplikovat iné
ustanovenie, ako ust. § 107 ods. 1 Ob&. zak., podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Je nepochybné, Ze Zalobca 14.9.2011, kedZe odstupenie
od zmluvy bolo doru€ené predchodkyni Zalovanych, vedel, Ze k tomuto dfiu zmluvu zrusil a Ze ma
pravo pozadovat proti nej bezdévodné obohatenie vo vyske ceny dodaného plynu, preto toto pravo
mohol prvykrat uplatnit’ na sude 15.9.2011, ktorym diiom zacala plynut subjektivna dvojro&na premli&acia
lehota, ktora uplynula 15.9.2013. Preto, ak Zalobca podal Zalobu na sude az 23.10.2013, jeho narok
bol uplatneny po uplynuti dvojroénej premi€acej doby. S poukazom na uvedené nemohol odvolaci
sud uznat’ opodstatnenost’ argumentacie odvolatela, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat' trojroénu
premi¢aciu lehotu, o odvolaci sud nepovazoval za spravne, a preto odvolanie zalobcu nebolo dévodné.
S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdit ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani boli Uspesni Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori si vS§ak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a zo spisu ani vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



