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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: AVANA
s.r.o., so sidlom Marianska 32/A, 900 31 Stupava, ICO: 50 576 500, zastipeného zastupcom LEGAL
GROUP, s.r.o., so sidlom Lomonosovova 2, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47
237 589, proti zalovanému: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2,
811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca Upadcu: Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., so
sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina, ICO: 31 561 888, zastipenému zastupcom IKRENY! & REHAK,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, v konani o vyli&enie majetku zo
supisu konkurznej podstaty Upadcu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
5Cbi/9/2019-172 zo dha 18. januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Cbi/9/2019-187 zo
dna 8. februara 2022 vo vyroku, ktorym bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/9/2019-172 zo dfia 18. januara 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 5Cbi/9/2019-187 zo dna 8. februara 2022 v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuta a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvr
dzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej aj len ,rozsudok®) okresny sud
navrh na preruSenie konania zamietol. Samostatnym vyrokom Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na
pInu nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, doruéenu elektronicky
Okresnému stdu Zilina dia 19.11.2019, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanému v postaveni spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu: Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., ICO: 31 561 888, doméhal
vylu€enia v Zalobe oznalenej hnutelnej veci z konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8K/9/2017 - Vodorovny frézovaci a vyvrtavaci stroj, typ
WHO13CNC, vyrobca TOS Varnsdorf CZ, rok vyroby 2008, vyrobné ¢islo 3367, datum uvedenia do
prevadzky 28.2.2009, inventarne Cislo 051518 a su¢asne nahrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca
skutkovo vymedzil tak, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 8K/9/2017 zo diia 07.08.2017
uverejnenom v Obchodnom vestniku €. OV 155/2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Cestné
a stavebné mechanizmy Tisovec a.s. v konkurze a nasledne uznesenim Okresného sudu Zilina zo
dna 22.12.2017, uverejnenom v Obchodnom vestniku €. OV 1/2018, bola I.. N. J. odvolana z funkcie



spravcu konkurznej podstaty upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalovany. V Obchodnom
vestniku €. OV 201/2018 zo dna 17.10.2018 bol uverejneny oznam spravcu, ze driia 11.10.2018
vyhotovil stpis oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Slovenska republika - Dafiovy drad Zilina,
so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina, priéom v fiom uviedol stpisovt polozku majetku Hnutelna vec:
Vodorovny frézovaci a vyvrtavaci stroj, typ WHO13CNC, vyrobca TOS Varnsdorf CZ, rok vyroby 2008,
vyrobné C&islo 3367, ddtum uvedenia do prevadzky 28.2.2009, inventarne &islo 051518 (dalej aj len
.Hnutefna vec®), ktora sa nachadza vo vlastnictve Zalobcu, druh a poradie zabezpe€ovacieho prava:
Zalozné pravo prvé (1.) v poradi zriadené v prospech veritela Slovenska republika - Darovy drad Zilina
na zaklade rozhodnutia o zriadeni zéloZného prava vydaného Dariovym uradom Banska Bystrica ¢.
103368628/2016 zo dria 20.6.2016, vznik z&loZného prava diiom registracie v Notarskom centrdlnom
registri zaloznych prav pod €. NCRzp 27543/2016 dna 3.10.2016 o 10:41:41 hod.. V nadvaznosti na
uvedené Zalobca listom zo diia 23.10.2018 poZiadal Zalovaného, aby Hnutelnu vec, ktora je predmetom
sporu, vylucil zo supisu oddelenej konkurznej podstaty z dévodu, Ze Zalobca nadobudol Hnutelnd
vec nezatazenu zaloznym pravom. Néasledne na to bol v Obchodnom vestniku &. OV 209/2018 zo
dfia 29.10.2018 uverejneny oznam spravcu o zapise spornej poznamky k Hnutelnej veci v prospech
Zalobcu. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 09.09.2019 uverejnenym v Obchodnom vestniku &.
182/2019 zo dfia 20.09.2019 ulozZil Zalobcovi, aby v lehote 60 dni od zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku podal na Okresnom sude Zilina proti spravcovi Gpadcu Zalobu na vylu&enie
majetku zo supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela Dafiového Gradu Zilina zverejneného v
Obchodnom vestniku vydanom dfia 17.10.2018 v spojeni s oznamenim o pripisani poznamky o spornom
z4pise zverejnenom v Obchodnom vestniku dfia 29.10.2018. Na zaklade uvedeného Zalobca v sidom
uloZenej lehote podal Zalobu o vylu¢enie veci z oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela.

3. Zalobca uviedol, Ze svoj postup opieral o existenciu Kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom
a upadcom dniia 13.03.2017 v zneni Dodatku &. 1 zo dna 15.03.2017, predmetom ktorej bol predaj
stroja Zalobcovi za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 48.000,- Eur ako jedného z viacerych strojov
predavanych Zalobcovi. Za predaj upadca vystavil Zalobcovi ako kupujucemu fakturu €. 80170112, ktora
bola uhradena jednostrannym zapoc&tom vzajomnych pohladavok zo dna 18.07.2017. Vo vazbe na ust.
§ 151h ods. 3, § 151md ods. 1 pism. f) Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze predmetnu Hnutelnad
vec nadobudol kiipnou zmluvou dobromyselne ako subor viacerych veci, pri¢om Upadca ani v rdmci
predzmluvnych rokovani ani v samotnej kiipnej zmluve neupozornil Zalobcu, Ze by malo ist o majetok
zaloZeny v prospech Dariového uradu Zilina a naopak ho uistil, Ze ide o vec nezatazenu tarchami, a
preto navrhol vysluch byvalého prokuristu Upadcu a konatela Zalobcu pana P. C.. Svoju dobromyselnost
pri nadobudani predmetu kipy Zalobca preukazoval skutoénostou, Ze zalobca v postaveni kupujuceho
umoznil Upadcovi ako predavajucemu aj po prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy tento nadale;j
pouzivat pre jeho podnikatelské aktivity, ako aj skuto€nostou zriadenia vecného bremena v prospech
Upadcu spoé&ivajuceho v prave uzivat predmet kipy pogas obdobia 30 rokov podrla Cl. 2 bod 2.3 Kupnej
zmluvy. Zalobca mal za to, Ze z&lozné pravo k hnutelnej veci prevodom vlastnickeho prava zaniklo a
voci zalobcovi nepdsobi. Hnutelna vec, ktorej vylu€enia sa z oddelenej podstaty upadcu zabezpedeného
veritela Zalobca domaha, nie je podla nazoru zalobcu majetkom patriacim do supisu majetku oddelenej
podstaty a Ziadal o jej vyluCenie postupom podla § 78 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich zmien (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z.%), pretoZe zéloZzné pravo
zaniklo.

4. Okresny sud v dal3ej asti odévodnenia svojho rozsudku poukazal na dbkazy, ktoré zalobca pripojil k
Zalobe, vyjadrenie Zalovaného zo dia 17.01.2020, ktoré je obsiahnuté v odseku 7., 8., 9. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny sud dalej poukazal na vyjadrenie Zalobcu podanim zo
dna 16.03.2020, vyjadrenie Zalovaného a za aplikacie ust. § 23 ods. 1, § 67 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1,§780ds. 1,2,3,4,5,§ 79 ods. 1, 2, 3 zakona €. 7/2005 Z.z. v spojeni s ust. § 151h ods. 1, 2,
3, 4, § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca ako vlastnik hnutelnej veci u€inil predmetom sidneho konania svoj
narok na vyluc€enie veci z oddelenej konkurznej podstaty dlZnika tzv. excindaénou Zalobou (vylu¢ovacou
Zalobou), na zaklade ¢oho okresny sud posudzoval primarne v€asnost podanej Zaloby, vecnu legitimaciu
stran sporu a nasledne skutocnost, €i zalobcovi sved&i pravo na vylu€enie veci zo supisu oddelenej
konkurznej podstaty upadcu.



6. V pripade konani za¢atych od 01.01.2012 musi byt Zaloba o vylu&enie urcitého majetku z konkurznej
podstaty Upadcu podla § 78 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. podana proti spravcovi v lehote uréene;j
sudom, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni. V danom pripade sud ulozil Zalobcovi uznesenim zo dna
09.09.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 20.09.2019 povinnost podat’ Zalobu o vylucenie
majetku zo supisu v lehote 60 dni od zverejnenia uznesenia. Ak Zalobca podal svoju Zalobu elektronicky
dria 18.11.2019, okresny sud konstatoval v€asnost podanej vylu€ovacej zaloby. Majetok bol do supisu
podstaty Upadcu zapisany s poznamkou spornosti tak, ako to vyplynulo z Oznédmenia spravcu o
zverejneni zapisu spornej poznamky k Hnutelnej veci zverejneného v OV €. 209/2018 dna 29.10.2018
(€.I1. 9 spisu) v prospech tretej osoby - Zalobcu.

7. Zalobca dévodnost Zaloby odvodzoval od nadobudnutia veci do vlastnictva bez tiarch, t.j. bez
jej zatazenia zaloZznym pravom. Hmotnopravna legitimacia Zalobcu v takomto spore spocivala na
subjektivnom principe, pricom Zalobca mdze byt v konani Uspesny len vtedy, ak preukaze, Ze mu patri
subjektivne pravo, ktoré vylu€uje zapisanie majetku do supisu majetkovej podstaty Upadcu. Okresny
sud sa potom nasledne zaoberal otazkou, €i na strane Zalobcu je preukazané také subjektivne pravo,
od ktorého zalobca méze odvodzovat svoj narok na vyluéenie majetku zo supisu podstaty. Pasivna
vecna legitimacia Zzalovaného ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu bola dana podla § 78 ods. 4
zakona €. 7/2005 Z.z.. Nespornou skutonostou bola existencia vlastnickeho prava Zalobcu k Hnutelnej
veci, vylu€enia ktorej sa z oddelenej podstaty Upadcu Zalobca podanou Zalobou domahal, a to vo i
spravcovi konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca vlastnicke pravo nesporne nadobudol uzavretim Kipnej
zmluvy s upadcom dfia 13.03.2017. Bolo nesporné, Ze k predmetu kupy bolo zriadené zalozné pravo
na zaklade Rozhodnutia o zriadeni zalozného prava vydaného Dariovym uradom Banska Bystrica &.
103368628/2016 zo dria 20.6.2016, vznik ktorého bol zaregistrovany v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav pod Cislom NCRzp 27543/2016 dria 3.10.2016 o 10:41:41 hod..

8. Zakladnou medzi stranami spornou skuto€nostou bolo posudenie otazky, €i zalozné pravo k predmetu
kupy prevodom vlastnickeho prava na Zalobcu zaniklo, a teda &i existuje pravny dévod na zapis tohto
majetku do oddelenej podstaty zabezpe&eného veritefla DIAGO SF s.r.o. (spravne malo byt uvedené
Slovenska republika - Dafiovy urad Zilina) a vo vézbe na vyhodnotenie tejto zakladnej pravnej otazky
posudenie dévodnosti zalobcom uplatneného naroku.

9. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania, vo vSeobecnosti na institut zalozného
prava veritela a konStatoval, Ze register zaloZznych prav je verejne pristupny na vyhlfadavanie aj
prostrednictvom internetu, s ¢im je spojena nielen informativna povaha prisluSného registra, ale rovnako
je mozné zistit’ z registra existenciu zalozného prava na majetok konkrétnej osoby, pripadne existenciu
zalozného prava ku konkrétnemu majetku. Z vecno-pravneho charakteru zalozného prava vyplyva, Ze
zalozné pravo je spojené s predmetom zaloZzného prava, to znamena, Ze s prevodom alebo prechodom
zalohu pdsobi zaloZné pravo aj vo&i nadobudatelovi zalohu. Tento désledok je prejavom vecno-pravneho
charakteru zaloZného prava a prav k cudzim veciam, kedy nadobudatel zalohu je povinny strpiet vykon
zalozného prava. V zmysle ust. § 151h ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nastavaju vecno-pravne uéinky
prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu zalozného prava, kedy
nadobudatel veci, na ktorej viazne zalozné pravo, nadobuda tuto vec alebo majetkovu hodnotu zatazenu
z&loZznym pravom s vynimkami stanovenymi v zakone.

10. Okresny sud uviedol, Ze Zzalobca dévodnost’ svojho naroku opieral o postup v zmysle ust. § 151h
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné pravo nepbsobi voci nadobudatelovi zalohu,
ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania. Zalozné
pravo nepdsobi voli nadobudatelovi zalohu ani vtedy, ak bol v &ase prevodu alebo prechodu zalohu pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. Ak
je zalozné pravo registrované v Registri zaloznych prav, predpoklada sa, Ze nadobudatel zalohu nie je
dobromyselny, ak nepreukaze opak.

11. Okresny sud mal za to, Ze prevodom veci zatazenej zaloznym pravom na nadobudatela sa pévodny
zalozca nezbavuje svojho zavazku na splnenie dihu a veritel sa tak mb6ze domahat uspokojenia svojej
pohladavky bud voéi svojmu diznikovi alebo mézZe uplatnit pravo zo zaloZzného pomeru voci novému
zalozcovi, t.j. nadobudatelovi zalohu. Na nadobudatela zalohu totiz prechadza zo zadkona zalozné pravo,
ktoré zataZuje zaloh a jeho novy vlastnik je povinny strpiet’ vykon zaloZzného prava za predpokladu, Ze
Zalobca nadobudal predmet kupy v dobrej viere, Ze nadobuda vec bez zatazenia zaloznym pravom.



12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zanik zalozného prava blizSie Specifikuje ust. § 151md
Obcgianskeho zakonnika, pri€¢om na posudzovanu pravnu vec aplikoval ust. § 151md ods. 1 pism. f)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné pravo zanika, ak zalozca previedol zaloh v beznom
obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu
zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh
nezatazeny zaloznym pravom. V danom pripade iSlo o situaciu, pri ktorej sa zaloh pocas trvania
zalozného prava nachadza u zaloZcu, ktory prevedie zaloh v beznom obchodnom styku v ramci
vykonu predmetu podnikania alebo v situacii, ak bol nadobudatel takéhoto zalohu dobromyselny
v tom, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloZnym pravom. Aj v pripade prevodu zalohu v beznom
obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania sleduje pravna uUprava ochranu nadobudatela
zalohu a jeho istotu, Ze nadobuda vec bez zataZenia zaloznym pravom. Pokial vSak zalozné pravo k
zélohu je registrované v Centralnom registri zaloZznych prav, uvedend registracia zaklada nedostatok
dobromyselnosti nadobudatela predmetu zalohu a pre vyvratenie pravnej domnienky dobromyselnosti
pri nadobudani vlastnickeho prava nezatazeného zaloznym pravom spociva dékazné bremeno na
Zalobcovi, ktory musi v konani preukazat, Ze vynaloZil v8etku naleZzitu starostlivost na oboznamenie sa,
Ci je k predmetu prevodu zaregistrované zalozné pravo.

13. V daldej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial' je
zéloZzné pravo registrované v osobitnom registri zaloZznych prav, prevod zalohu nemd za nasledok
zanik zalozného prava podla § 151h ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Teda ochrana dobromyselného
nadobudatela sa vztahuje aj na pripady, kedy nadobudatel informaciu o zaloZnom prave nemohol ziskat
z dbévodu napriklad nespravneho alebo absentujuceho zapisu v Notarskom centralnom registri zaloZnych
prav, ¢o v8ak Zalobcom v konani tvrdené a preukazované nebolo. Ubezpecenie prevadzajuceho, Ze
na predmete kupy neviaznu prava tretich osOb, resp. zaloZzné pravo, nezbavuje nadobudatela veci
povinnosti dostupnymi prostriedkami preverit' existenciu takychto prav, navyse v situacii, ak tieto su
verejne pristupné v registri zaloznych prav. Tym, Ze Zalobca napokon upustil od dékazného navrhu
vysluchom svedkov, okresny sud skon$tatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto&nosti, ktoré
by vyvrétili pravnu domnienku nedostatku dobromyseflnosti Zzalobcu pri nadobudani predmetu kupy
nezatazeného zaloznym pravom, a preto nastala skutoénost, pre ktoru plati, Ze pokial zalozné pravo
k hnutelnej veci, ktora tvorila predmet kipnej zmluvy, bolo registrované v Notarskom registri zaloznych
prav, s ¢im zakonna uprava spaja nedostatok dobromyselnosti nadobudatela predmetu zalohu o tom,
Ze predmet kupy nie je zatazeny zaloZnym pravom, k zaniku zalozného prava nedoslo, a preto zalovany
postupoval spravne, ak majetok tretej osoby, v danom pripade Zalobcu, zapisal do oddelenej podstaty
zabezped&eného veritela Slovenska republika - Dariovy Grad Zilina. Okresny sud z tychto zéverov
vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako skutkovo a pravne neddévodnu.

14. V samostatnom odseku 43. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud povazoval za
vyznamné uviest, Ze v obdobnej veci s rovnakymi sporovymi stranami rozhodol rovhakym spdsobom
Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 10Cbi 4/2019-115 zo dfa 3. jula 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 14CoKR 4/2021 z 24. juna 2021, preto okresny sud v podstate v tomto
rozsudku zopakoval dévody rozhodnutia, ktoré vychadzali z obdobnej veci pod sp. zn. 10Cbi 4/2016,
(spravne malo byt uvedené 2019). Iné rozhodnutie a postup by odporovalo principu pravnej istoty, ktory
vyZaduje, aby na obdobné skutkové a pravne otazky podavali sudy konzistentne rovnaké odpovede.

15. Okresny sud za aplikacie ust. § 162 ods. 3, § 163 ods. 1 CSP uviedol, Ze navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol z dévodu, Ze v danom pripade neboli naplnené procesné podmienky predpokladané
ust. § 163 ods. 1 CSP, a to zhodny navrh procesnych stran na prerusenie konania, resp. odro¢enie
pojednavania, kedZe zalovany vyslovil nesuhlas s preruSenim konania.

16. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1,
2, § 255 ods. 1 CSP. Na zaklade principu Uspechu v spore Zalovanému, ktory bol vo veci uspesny, bol
priznany proti Zalobcovi narok na plnud nahradu trov konania, o vySke ktorych trov rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

17. Proti tomuto rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuté a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.
Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené, alternativne,



aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Zalobca mal za to,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj, ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze
procesnym postupom bola procesnej strane znemozZnena realizacia prav do takej miery, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v odévodneni podaného odvolania poukazal na odsek
34., 42. odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze v Obchodnom vestniku OV 201/2018 zo dna
17.10.2018 bol uverejneny oznam spravcu, Ze dfia 11.10.2018 vyhotovil supis oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela Slovenska republika - Daflovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010 01
Zilina, priom v fiom bola uvedena supisova polozka majetku, Hnutelna vec: Vodorovny frézovaci a
vyvrtavaci stroj, typ WHO13CNC, vyrobca TOS Varndsdorf, CZ, rok vyroby 2008, vyrobné Cislo 3367,
datum uvedenia do prevadzky 28.02.2009, inventarne &islo 051518 (dalej aj ako ,Hnutelna vec®), ktora
sa nachadza vo vlastnictve zalobcu. Druh a poradie zabezpe€ovacieho prava bolo uvedené zalozné
pravo prvé (1.) v poradi zriadené v prospech veritefa Dafiovy Urad Zilina na zaklade rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava vydaného Dariovym uradom Banska Bystrica ¢. 103368628/2016 zo dna
20.06.2016, vznik zaloZzného prava dfiom registracie v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav
pod €. NCRzp 27543/2016 dna 03.10.2016 o 10:41:41 hod.. Vzhladom k uvedenému zalobca listom zo
dria 23.10.2018 poziadal spravcu, aby Hnutelna vec, ktora sa stala predmetom sporu, vylugil zo supisu
oddelenej konkurznej podstaty Dariového uradu Zilina z dévodu, Ze Zalobca nadobudol Hnutelni vec
nezataZenu zaloZznym pravom spolognosti Dariovy trad Zilina. V obchodnom vestniku &. OV 209/2018 zo
dfia 29.10.2018 bol uverejneny oznam spravcu o zapise spornej poznamky k Hnutelnej veci v prospech
Zalobcu. Zalobca sa Zalobou doméahal vylugenia Hnutelnej veci zo stpisu oddelenej konkurznej podstaty
zabezpe&eného veritela Dafovy Urad Zilina zverejneného v Obchodnom vestniku €. 201/2018, vydanom
dria 17.10.2018 pod K078697. Pohladavka Darfiového Uradu Zilina na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina dfia 03.06.2020 bola posttipena na nového zabezped&eného veritela Slovenska konsolida¢na,
a.s..

18. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze s Upadcom uzavrel Kipnu zmluvu zo diia 13.03.2017 v zneni
Dodatku &. 1 zo diia 15.03.2017 (dalej aj len ,Kupna zmluva®), predmetom ktorej bol predaj Hnutelne;j
veci, a to stroja zalobcovi za kupnu cenu vo vySke 48.000,- Eur, ktora kipna zmluva bola uzavreta v
ramci bezného obchodného styku.

Za predaj strojov Upadca ako predavajuci vystavil zalobcovi ako kupujucemu faktiaru €. 80170112, ktora
bola uhradena Jednostrannym zapo&tom vzajomnych pohladavok zo dfia 18.07.2017. Zalobca poukazal
na znenie ust. § 151h ods. 3, § 151md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zékonnika. Zalobca povaZoval
rozhodnutie okresného sudu za nespravne, odévodnenie za zmatocné, ked v odseku 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku bol uvedeny zabezpec&eny veritel DIAGO SF s.r.o., pri¢om Hnutelna vec, ktora
sa stala predmetom vylu€ovacej zaloby, nikdy nebola zapisana do oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela DIAGO SF s.r.o. v konkurze upadcu. Vzhladom k uvedenému Zalobcovi bolo zrejmé, Ze okresny
sud pri odévodneni Cerpal a priamo kopiroval z iného konania, a to z veci sp. zn. 10Cbi/4/2019,
ktoré bolo pred nim vedené. Tato okolnost spdsobuje zméato¢nost a nepreskiumatelnost napadaného
rozsudku okresného sudu. Zalobca mal za to, Ze rozsudok okresného sidu je nepreskimatelny z
titulu nedostatoéného oddvodnenia, ak okresny sud sa k meritu veci vyjadril vyluéne len v odseku
42. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, pricom z jeho odévodnenia nie je zrejmé, z
akych skutkovych okolnosti okresny sud vychadzal, a pre€o dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby. Zalobca nesuhlasil so zavermi okresného sudu a trval na tom, Ze preukazal, Ze pri nadobudnuti
Hnutelnej veci bol dobromyselny v tom, Ze nadobudol Hnutelnd vec nezatazenu zaloZnym pravom.
Zalobca nadobudol predmetni Hnutelnd vec Kipnou zmluvou dobromyselne ako subor viacerych veci
v ramci bezného obchodného styku, pri€om Upadca ani v ramci predzmluvnych rokovani, ani v samotnej
Kupnej zmluve Zalobcu neupozornil, Ze by malo ist o majetok zaloZeny v prospech spolo¢nosti Darfiovy
arad Zilina. Naopak, uistil Zalobcu, Ze ide o vec nezatazenu akymikolvek tarchami. Ani Kipna zmluva
neobsahuje Ziadnu zmienku o existencii zalozného prava k tejto Hnutelnej veci. Dobromyselnost Zalobcu
preukazuju aj skuto€nosti, Ze umoznil upadcovi aj po prevode vlastnickeho prava k stroju - Hnutelne;j
veci, tito dalej pouzivat pre jeho podnikatelské ugely a podra Cl. 2 bodu 2.3 Kipnej zmluvy v prospech
upadcu bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave tato hnutefnu vec uzivat pocas obdobia 30
rokov. Zalobca mal za to, Ze registracia zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
bez dalSieho nezaklada nedobromyselnost nadobudatela a ani nemoznost’ zaniku zalozného prava v
zmysle § 151md Obgianskeho zakonnika. Zalobca zotrval na tom, Ze z&lozné pravo k Hnutelnej veci
prevodom Hnutefnej veci zaniklo, a to podfa ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe bola Zalobcom nadobudnutd dobromyselne a zarover v ramci bezného obchodného styku.



19. K nespravnej aplikacii pravnej normy Zalobca v odvolani poukazal na odsek 42. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu. Zalobca uviedol, Ze ust. § 151h ods. 4 Obgianskeho z&konnika
neustanovuje podmienky zaniku zaloZzného prava, ale ust. § 151h ods. 3 Obdianskeho zakonnika sa
nevztahuje na zalozné pravo, ktoré vznika registraciou v

osobitnom registri, ak sa na jeho vznik vyZaduje podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona
registracia v osobitnom registri. Pricom § 151h odsek 3 Obcgianskeho zakonnika ustanovuje, Zze zalozné
pravo nepdsobi voci nadobudatelovi zalohu, ak zaloZca previedol zaloh v beZznom obchodnom styku
v ramci vykonu predmetu podnikania. ZaloZzné pravo nepdsobi voci nadobudatelovi zalohu ani vtedy,
ak bol v €ase prevodu alebo prechodu zéalohu pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti dobromysefny, Ze
nadobuda zaloh nezatazeny zaloZznym pravom. Ak je z&loZné pravo registrované v registri zaloznych
prav, predpoklada sa, Ze nadobudatel zalohu nie je dobromyselny, ak nepreukaze opak. Podla Zalobcu
ust. § 151h ods. 3 Obdianskeho z&konnika urcuje podmienky, kedy zaloZzné pravo nepdsobi vodli
nadobudatelovi zalohu a ust. § 151h ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ur€uje podmienky, kedy ust. §
151 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nemozno aplikovat. Hoci ani jedno z uvedenych ustanoveni §
151h ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika neustanovuje podmienky zaniku zalozného prava, okresny
sud pri svojich Uvahach o zaniku zaloZzného prava odkazal prave na jedno z nich, a to ust. § 151h
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu podmienky zaniku zélozného prava urluje uplne iné
ustanovenie, a to § 151md Obcianskeho zakonnika, priCom v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. f)
Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo zanika, ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku
v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v &ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel
z&lohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezataZzeny zaloznym
pravom. Zalobca mal za to, Ze okresny sud aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢o ma za

nasledok nespravne pravne posudenie veci a tiez zmato&nost’ a nejasnost odévodnenia.

20. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s odsekom 41. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu
a mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci spodiva v nespravnej interpretacii pravnej normy, a to
ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho zakonnika. Prave toto ustanovenie uréuje podmienky zaniku
zalozného prava, a to dva pripady zaniku zaloZzného prava: 1/ ak zaloZca previedol zaloh v beznom
obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo 2/ ak bol v &ase prevodu alebo prechodu
zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh
nezatazeny zaloznym pravom. V prvom pripade, ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku
v ramci vykonu predmetu podnikania, zakon nevyzaduje pre zanik zalozného prava dobromyselnost, tak
ako to uvadza okresny sud v odévodneni svojho rozsudku. Podfa Zalobcu zavery rozsudku okresného
sudu su v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ¢im je rozhodnutie pravne nespravne a
nezakonné. Okresny sud podla Zalobcu aplikoval v predmetnej veci pravnu normu, ktord nespravne
interpretoval, a takéto

pochybenie ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Prevod Hnutelnej veci v ramci
bezného obchodného styku mal za nasledok zanik zalozného prava, a to aj bez splnenia podmienky
dobromyselnosti. Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo 7/2010, sp. zn.
2M Cdo 4/2009.

21. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze rozsudok okresného stdu nie je riadne odévodneny, pretoze
sa nevysporiadal s argumentaciou a tvrdeniami Zalobcu, Ze zalozné pravo k Hnutelnej veci zaniklo
v sulade s ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obcianskeho zdkonnika. Opéatovne Zalobca zdbéraznil, Ze
pri zaniku zaloZzného prava podla ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zakonnika, konkrétne
pri prevode zalohu v beZznom obchodnom styku v ramci predmetu podnikania zakon nevyzaduje
ako podmienku zaniku zalozného prava dobromyselnost nadobudatela. Zo strany Zalovaného nebolo
spochybnované, Ze doSlo k prevodu Hnutelnej veci v beznom obchodnom styku v ramci predmetu
vykonu podnikania Upadcu. Sugasne Zalobca mal za to, Ze pri nadobudani zalohu bol dobromyselny
a tuto dobromyselnost preukazal. Zalobca zdéraznil, Ze ako nadobudatel zalohu v ase prevodu bol
dobromyselny. Odévodnenie rozsudku okresného sudu Zalobca povazoval za nedostatoéné. Odkazal na
uznesenie Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 238/2008 s tym, Ze absenciou riadneho odévodnenia doslo
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ako aj, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca zotrval na tom, Ze Hnutelna vec nie je majetkom patriacim do
supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela, a to Dafiovy Urad Zilina (aktualne Slovenska
konsolida¢na, a.s.) a trva na tom, aby sud tento majetok zo supisu vyluéil v sulade s ust. § 78 ods. 5



zékona &. 7/2005 Z.z., pretoze zalozné pravo zaniklo. Zalobca mal za to, Ze su splnené podmienky k
tomu, aby rozsudok okresného sudu bol zmeneny a Zalobe Zalobcu vyhovené, pripadne aby vec bola
po zruSeni krajskym sudom vratena okresnému sudu na dal3ie konanie.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany v podani zo diia 24.03.2022. Zalovany uviedol, Ze
vSetky dokazy, ktoré boli stranami predloZené, okresny sid vykonal. Zalobca nepreukazal svoju
dobromyselnost pri nadobudani Hnutelnej veci bez tiarch, a tym aj skutoénost, Zze zalozné pravo
zriadené na Hnutelnej veci zaniklo a Hnutelna vec nemala byt zapisana do supisu, ¢o v kone¢nom
doésledku znamena, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
vylu€ovacej zaloby. K odvolacim dévodom Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca po&as celého konania
pred okresnym sudom ako vyluény dovod, pre ktory malo ddjst k zaniku zalozného prava, uviedol, Ze
predmetnd Hnutelnd vec nadobudol Kupnou zmluvou od upadcu ako predavajuceho dobromyselne
a o zaloznom prave nemal vedomost, pretoZe od predavajuceho mal uistenia, Ze Hnutelna vec nie
je zatazena akymikolvek tarchami. Na tvrdeniach a vylu€nom uplatneni naroku na zaklade tvrdenia
o dobromyselnosti Zalobca zotrval a popieral tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predloZené dbkazy nie
su spbsobilé vyvratit domnienku zalozenu na materialnej publicite zalozného prava registrovaného
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len ,NCRzp“). Podla Zalovaného je potrebné
podotknut to, Ze Zalobca zadefinoval v ramci podanej Zaloby zo dia 18.01.2019 a pisomného vyjadrenia
zo dna 16.03.2020 skutkové a pravne vymedzenie naroku, ktorym vymedzenim bol okresny viazany.
Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoKR/4/2021 zo dia 24.06.2021 s odkazom na
rozsudok NS SR sp. zn. Obdo V68/2001 (ZSP 1/2003) nielen vylu€ne petit samotny, ale pre vymedzenie
naroku kritériami su tiez také skutoCnosti, ktorymi sa definuje skutok, na zaklade ktorého je narok
uplatiovany, t.j. skutkovy dej, pricom jedinou a nevyhnutnou podmienkou je, aby popis skutku bol
v Zalobe individualizovany tak, aby bola vylu€ena jeho zamena s inym skutkom. Pre vymedzenie
predmetu konania je rozhodujuce nielen Ziadané plnenie ako také, ale posudenie Zaloby ako celku.
Ak Zalobca skutkovo odvodzoval svoju dobromyselnost uz od okamihu nadobudania Hnutefnej veci,
tak okresny sud bol pri rozhodovani viazany Zalobnym narokom, tvrdeniami Zalobcu a nasledne
vykonanym dokazovanim, najma nespornym zdpisom zalozného prava v prospech oddeleného
veritela Dafovy urad Zilina v NCRzp. Skutognost zapisu zalozného prava v predmetnom registri nebola
Zalobcom spochybnend ani v podanom odvolani. To, Ze Zalobca nebol upadcom ako predavajiucim na
existenciu zalozného prava upozorneny, bolo v danom pripade irelevantné, pretoZe povinnostou Zalobcu
ako nadobudatefa Hnutefnej veci bolo existenciu (pripadného) zalozného prava si preverit. Priamo
zakonna uprava v ust. §151h ods. 3 Obdianskeho zakonnika zavadza vyvratitelnd pravnu domnienku
o nedobromyselnosti nadobudatela, priCom vychadza zo skutonosti, Ze v pripade, ak zalozné pravo
bolo evidované v prislusnom registri, tak sa predpoklada, Ze nadobudatel ma o tomto zaloZnom
prave vedomost, a preto zaloh nadobuda zatazeny zaloZnym pravom. Nadobudatel ma moznost tento
zakonny predpoklad vyvratit ddkazom opaku, t.j. ma moznost' preukazat svoju dobromyselnost, pri¢om
dbkazné bremeno v celom rozsahu zataZzuje nadobudatela, v danom pripade Zalobcu. Podfa Zalovaného
Zalobca svoju dobromyselnost’ nevie preukazat, pretoze na Hnutelnej veci viazne zalozné pravo v
prospech zabezpe&eného veritela - Dafiového dradu Zilina, ktoré bolo registrované v NCRzp pod &.
27543/2016 dna 03.10.2016 o 10:41:41 hod., &o je dohladatelné na verejne dostupnom oficialnom
internetovom portali Notarskej komory Slovenskej republiky www.notar.sk, v ¢asti Notarske centralne
registre, ktory je zaloZzeny na pravidlach materialnej publicity. Prave skuto€nost’ registracie v NCRzp
zaklada vyvratitelni domnienku podfa ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého,
nadobudatel dobromyselny nie je, ak bolo zaloZné pravo zapisané v NCRzp, ibaze by preukazal opak,
¢o vSak zalobca v sudnom konani neuskutocnil. Naviac, Zalobca v sudnom spore nebol schopny ani
preukazat, Ze by vynalozil nalezitu starostlivost, aby si tuto pravnu skuto€nost’ preveril a na jej zaklade
preukazal dobromyselnost. Naopak, svoju dobromyselnost zaloZil vylu€ne na uisteniach od Upadcu ako
predavajuceho a prenechani Hnutelnej veci do uzivania upadcovi.

23. Zalovany nesuhlasil s odvolacim dévodom Zalobcu o absencii riadneho odévodnenia rozsudku
okresného sudu a ani v tom, Ze by i$lo o zméato&né a nejasné rozhodnutie. Zalobca G&elovo obchadza
druhu a tretiu vetu ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Predaj stroja, a to Hnutelnej veci nie
je mozné na strane Upadcu povazovat za predaj v beznom obchodnom styku, ked Hnutefna vec je
vyrobnym strojom, ktorym Upadca zabezpec€oval vyrobu produktov uréenych na predaj v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti, a preto zalozné pravo nemohlo zaniknut ani z tohto dévodu v zmyslu prve;j
vety ust. § 151h ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Ak Zalobca po nadobudnuti vlastnickeho prava k
Hnutelnej veci umozZnil upadcovi zriadenim vecného bremena tuto Hnutelnd vec nadalej uzZivat az



po dobu 30 rokov a rovnako skutoCnost, Ze Upadca neupovedomil zalobcu o existencii zriadeného
zalozného prava na Hnutelnu vec, nijako nezaklada dobromyselnost Zalobcu, t.j. Ze by Hnutelnu
vec nadobudol od Upadcu nezatazenu zaloznym pravom. Nemozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze
registracia zélozného prava k Hnutelnej veci v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav nezaklada
jeho nedobromyselnost, a preto podla Zalobcu zalozné pravo prevodom Hnutelnej veci zaniklo podla
ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obcianskeho zdkonnika. VSetky dbkazy predloZené v sudnom spore
pred okresnym sidom boli vykonané, Zalobca nepreukazal svoju dobromyselnost, nepreukazal, Ze by
zalozné pravo zriadené na Hnutelnej veci zaniklo a Ze by Hnutelna vec nemala byt zapisana do Supisu,
a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie vylu€ovacej Zaloby a odvolania.

24. Pokial aj okresny sud uviedol ako zabezpeceného veritela spoloénost DIAGO SF, s.r.o. namiesto
zabezpe&eného veritela Darovy urad Zilina, na zaklade &oho Zalobca tvrdi zmatoénost rozsudku, tak
Zalovany ma za to, Ze ide len o zrejmu chybu v pisani, ktora nema Ziadny vplyv na zrozumitelnost’ a
riadne odévodnenie rozsudku okresného sudu. To, Ze Dafiovy Urad Zilina je zabezpe&enym veritelom
k Hnutelnej veci vyplynulo aj z inych odsekov odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
a to z odseku 2., 7., 33.. Namietka nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu podla zalovaného nie je namieste, pretoZze okrem odseku 42. odévodnenia napadnutého rozsudku
zavery okresného sudu vyplyvaju aj z odsekov 30. az 43. rozsudku okresného sudu, nielen z odseku 42..
Rozsudok okresného sudu je dostatoéne odévodneny. Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu stdu
aj to, ze v obdobnych konaniach vedenych pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 10Cbi/4/2019 a
sp. zn. 44Cbi/7/2019, v ktorych ide o totoznych ucastnikov konania, a to Zalobcu a Zalovaného, totozny
predmet konania o vylu€enie veci zo supisu oddelenej podstaty, ktory je zaloZzeny na totoZnom pravnom
titule, a to nadobudnutie hnutelnej veci Kipnou zmluvou zo dfa 13.03.2017 v zneni Dodatku €. 1 zo diia
15.03.2017, uzatvorenou medzi upadcom ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, pri¢om rozdiel
je len v predmete zalohu, t.j. druhu stroja a subjektu zaloZného veritela, ktory si svoje vecné pravo
uplatnil v konkurze na majetok upadcu, na zaklade €oho spravca za splnenia zakonnych podmienok
stroj zapisal do supisu oddelenej podstaty zabezpe€enych veritelov, bolo krajskym sudom vydané
rozhodnutie sp. zn. 14CoKR/4/2021 zo diia 24.06.2021, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina
€.k. 10Cbi/4/2019-115 zo dria 03.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10Cbi/4/2019-183 zo dnia
25.01.2021, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Pokial ide o odvolanie voc&i rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 44Cbi/7/2019-180 zo dfia 13.05.2021, odvolaci sid v konani sp. zn. 14CoKR/8/2021
doposial nerozhodol. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsah a dévody odvolania
su totozné s rozsahom a dévodmi odvolania, ktoré zalobca uviedol proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 5Cbi/9/2019-172 zo dfia 18.01.2022, preto Zalovany vo vyjadreni vychadza aj z hodnotenia
a zaverov, ku ktorym dospel Krajsky sud v Ziline v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 14CoKR/4/2021.
Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit s priznanim trov odvolacieho konania.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 11.04.2022 (€.I. 223 spisu) bolo vyjadrenie
Zalovaného doruéené Zalobcovi, ktory v podani zo dfia 05.05.2022 (€.1. 226 spisu) uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalovaného, rovnako Zalobca nesuhlasi, pokial Zalovany odkazuje na iny rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14CoKR/4/2021 zo diia 24.06.2021, pretoze nejde o totoZné veci a zotrvava na tom,
Ze zalozné pravo k hnutelnej veci zaniklo. Zalobca zotrval aj na tom, Ze absentuje riadne odévodnenie
rozsudku okresného sudu. Hnutefna vec podfa Zalobcu nie je majetkom patriacim do supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpeleného veritela, toho ¢asu Slovenska konsolidaéna, a.s. a trva na tom, aby
sud tento majetok zo supisu vylugil podla ust. § 78 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z., pretoZe zalozné pravo
zaniklo.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 09.05.2022. V tomto vyjadreni uviedol,
Ze v ramci odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 14CoKR/4/2021 i§lo o
rovnaku vec, totoZnych u€astnikov konania, rozdiel bol len v predmete zalohu a subjektu zalozného
veritela, ktory si svoje vecné pravo uplatnil v konkurze na majetok upadcu, na zaklade €oho spravca za
splnenia zakonnych podmienok stroj zapisal do supisu oddelenej podstaty konkrétneho zabezpe&eného
veritela. Zalovany poukéazal na to, Ze dovolanie podané Zalobcom proti rozsudku krajského sudu sp.
zn. 14CoKR/4/2021 zo dnia 24.06.2021 bolo odmietnuté uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/1/2022 zo dfia 31. marca 2022. Zalovany mal za to, Ze pravny nazor vysloveny dovolacim sudom
v tomto uzneseni je aplikovatelny aj na dané prebiehajice konanie.



27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnuta a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, potvrdeny ako
v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/7/2022-254 zo dfia
20.09.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 11.10.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
&oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stdom v Ziline.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Ze za doslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval
napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim (dalej aj len ,rozsudok okresného
sudu®) v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v nim podanom odvolani zo
dna 24.02.2022 (€.l. 194 - 197 spisu) a z nich len tych, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skuto&nosti
uvadzanych az v podanom odvolani Zalobcu. Podl'a odvolania Zalobcu zo diia 24.02.2022 toto smerovalo
len proti vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta v spojeni s vyrokom o naroku na
nahradu trov prvointanéného konania. Zalobca podanym odvolanim nenapadol vyrokovu &ast rozsudku
okresného sudu, ktorou bol navrh na prerusenie konania zamietnuty.

30. Podstatou odvolania Zalobcu bolo namietanie nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia. Zalobca namietal zméatognost rozsudku okresného stdu, ked v zmysle odvolania
pod bodom 10. okresny sud kopiroval, €erpal z inej veci, z iného rozhodnutia sp. zn. 10Cbi/4/2019,
ak uviedol zabezpe&eného veritela DIAGO SF, s.r.o.. Zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozsudku
okresného sudu, pokial sa k podstate sporovej veci vyjadril len v odseku 42. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nebol dobromyselny. Zalobca k
dobromyselnosti k bodu 13. az 16. odvolania zdbéraznil, Zze zaloZzné pravo zaniklo podfa ust. §
151md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nadobudal vlastnictvo k hnutelnej
veci dobromyselne a v ramci bezného obchodného styku. Su€asne Zalobca poukazal na nespravnu
interpretaciu ust. § 151h ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ked toto zakonné ustanovenie neriedi zanik
zalozného prava.

31. Kodvolaciemu dévodu Zalobcu o nedostatoCnosti odévodnenia krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu ma nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Suc€asne krajsky sud
uvadza, Ze stru€nost oddvodnenia rozsudku okresného sudu neznamena jeho nepreskumatelnost,
pokial okresny sud sa jasne a zrozumitelne vyjadril k podstatnym okolnostiam skutkovym a pravnym,
ktoré povazoval za doblezité pre rozhodnutie veci. K odvolaciemu dbévodu Zalobcu pod bodom 10.
odvolania, ktorym bolo namietané, Ze sa v odseku 34. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu Cerpa a priamo kopiruje z iného konania sp. zn. 10Cbi/4/2019, pretoZe zabezpe€enym veritelom
v danej sporovej veci nebolo DIAGO SF, s.ro., ale Dafovy urad Zilina, aktualne uz Slovenska
konsolida¢na, a.s., tak tato ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bez dalSieho
nezaklada jeho nepreskimatelnost. Podla odvolacieho sudu je potrebné pri posudzovani napadnutého
rozsudku okresného sudu vychadzat z celého obsahu jeho oddvodnenia. Pokial sa okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyjadril k predmetu sporu, t.j. dal naf jednoznaénu odpoved bez
ohladu na to, €i sa s tymito zavermi Zalobca ako odvolatel stotoZiuje alebo nie, tak ide o rozsudok
okresného sudu, ktory je sudnym rozhodnutim spdsobilym na jeho posudzovanie v odvolacom konani.
Ak aj okresny sud v spojeni s odsekom 43. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na obdobnu
vec vedenu pred nim pod sp. zn. 10Cbi/4/2019, ktora bola predmetom odvolacieho konania pred
Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 14CoKR/4/2021, tak k uvedenému pristupil z titulu re$pektovania
principu pravnej istoty, ktory vyZaduje, aby sa na ur€itu pravne relevantni otadzku v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved, t.j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po
pravnej stranke rovnakym spdsobom.



32. K dostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, Ze odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru okresného sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu uvedené atributy spifia. Okresny sud sa zretelnym spésobom
vyjadril k podstate sporovej veci, vyjadril k nej zavery tak skutkového, ako aj pravneho charakteru,
a pokial s nimi Zalobca ako odvolatel nesuhlasil, tieto urobil predmetom odvolacieho konania, ktoré
nasledne posudzoval krajsky sud ako odvolaci sud.

33. K vyhodnoteniu odvolacich dévodov krajsky sud sa v prvom rade oboznamil so zalobou Zalobcu,
s jeho vyjadreniami v konani pred okresnym stdom. Zalobca v Zalobe, vo svojich podaniach tvrdil
zanik zalozného prava cez ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obdianskeho zakonnika v tom, Ze bol
dobromyselny. Zalobca poukazoval aj na ust. § 151h ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Cez tieto zakonné
ustanovenia a pravnu argumentaciu Zalobca zdévodrioval opodstatnenost svojej Zaloby, ktoré zakonné
ustanovenia vyjadril a nimi sa aj zaoberal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, a to v
odseku 39., 41. odbvodnenia. Krajsky sud po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v Zalobe, s jeho
vyjadreniami konstatuje, Ze Zalobca tvrdil zanik zaloZzného prava cez ust. § 151md ods. 1 pism. f)
Obcianskeho zakonnika v tom, Ze bol dobromyselny. Krajsky sud poukazuje na sudcovsku, ako aj
zakonnu koncentraciu konania, o ktorej bol Zalobca pougeny uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
5Cbi/9/2019-59 zo dia 30. januara 2020. Z dévodu ucinkov sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie
konania krajsky sud len cez Zzalobcom vymedzené skutkové tvrdenia, poskytnuté pred okresnym sudom,
mohol posudit’ odvolacie dévody Zalobcu a tieto skutkové tvrdenia nasledne pravne vyhodnotit. Az v
odvolacom konani Zalobcom rozSirované skutkoveé tvrdenia nebolo mozné hodnotit a nasledne ich ani
pravne posudit v odvolacom konani z dévodu aplikacie ust. § 366 CSP, ak nebol preukazany ziaden
z taxativnych dévodov vyplyvajlcich zo znenia pism. a) az d) § 366 CSP. Zalobca nesuhlasil okrem
iného s odsekom 41. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu a s aplikaciou ust. § 151md
ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho zakonnika. Krajsky sud zvyraziuje to, Ze pokial Zalobca az v nim podanom
odvolani roz8iroval skutkové tvrdenia oproti tym, ktoré pouzil pred okresnym sidom, nebolo mozné cez
sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania na ne prihliadat za aplikacie ust. § 366 CSP a nepreukazania
Ziadneho z dévodov pod pism. a) az d) tohto zdkonného ustanovenia. Krajsky sud poukazuje na ust. §
149 CSP, v zmysle ktorého prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia.

34. Podstatou Zaloby Zalobcu bolo tvrdenie, Ze hnutelna vec - stroj obsiahnuty v supisovej polozke
majetku pod poradovym C&islom 1 oddelenej podstaty upadcu zabezpe&eného veritela Dafiovy urad
Zilina (aktualne Slovenska konsolidaéna, a.s.), nie je majetkom patriacim do stpisu majetku oddelenej
podstaty zabezpe€eného veritela a Zalobou trval na tom, aby sud tento majetok zo supisu vylucil v sulade
s ust. §78 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni neskorSich zmien (dalej
len ,zakon &. 7/2005 Z.z.%), pretoZe podla Zalobcu zaloZzné pravo zaniklo.

35. Krajsky sud sa oboznamil s priebehom konania pred okresnym sudom a konStatuje, Ze postupom
okresného sudu Zalobcovi ako sporovej strane nebola znemoznena realizacia procesnych prav. Zalobca
mal vytvoreny dostatoény zakonny priestor k tomu, aby napifial svoje prava, aby uvadzal svoje tvrdenia,
tieto dokladal d6kazmi. Nebol preto relevantny odvolaci dévod zalobcu v tom, Ze by postupom okresného
sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/94). Pod
porusenim prava na spravodlivy proces vo vieobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
procesnej strane znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré jej pravna Uprava priznava za u¢elom
zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zujmov. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet aj taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom



konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Po oboznameni
sa s priebehom a postupom konania pred okresnym sudom k takémuto stavu nedoSlo, pretoze tak
Zalobca, ako aj zalovany mali vytvoreny zakonny priestor k tomu, aby uplatfiovali svoje prava a pravom
chranené zaujmy.

36. Krajsky sud ma za to, ze dokazovanie pred okresnym sudom bolo vykonané v dostatoénom rozsahu
k tomu, aby mohli byt vyhodnotené tvrdenia a dékazna povinnost Zalobcu, preto krajsky sud vychadzal
zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom za aplikacie ust. § 383 CSP. Podla nazoru krajského
sudu okresny sud hodnotil vykonané dékazy za dbslednej aplikacie ust. § 191 CSP. V podstate sud
nie je pri hodnoteni dékazov obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit, pretoZe sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dbkazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 204/2009). Do prava na spravodlivy proces
nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov a aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi sporovej
strany (IV. US 252/04, |. US 50/04). Okresny sud pri vykonanom dokazovani postupoval aj v sulade s
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/08, ked pravom sporovej strany je navrhnut dokazy,
av8ak v kone€nom désledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznacenych a navrhnutych dékazov
vykona, tak ako je toto opravnenie sudu dané zakonnym ust. § 185 ods. 1 CSP.

37. Podla spisového materialu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domahal vyluenia hnutelnej veci, a to
vodorovny frézovaci a vyvrtavaci stroj, typ WHO13CNC, vyrobca TOS Varndsdorf CZ, rok vyroby
2008, vyrobné ¢islo 3367, datum uvedenia do prevadzky 28.2.2009, inventarne &islo 051518 zo supisu
oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela - Slovenska republika - Dafiovy drad Zilina, so sidlom Janka
Krala 2, 010 01 Zilina, zverejneného v Obchodnom vestniku 201/2018, vydanom dfia 17.10.2018 pod
K078697 v spojeni s Oznamenim o pripisani poznamky o spornom zapise, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 209/2018 dfia 29.10.2018 pod K082365 v konkurze upadcu Cestné a stavebné mechanizmy
Tisovec, a.s. v konkurze, so sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina, ICO: 31 561 888, vedenom pred
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 8K/9/2017.

38. Pre posudenie Zzaloby zalobcu, napadnutého rozsudku okresného sudu a odvolacich dévodov
Zalobcu bolo ur€ujuce to, na zaklade akych opisanych rozhodujucich skuto€nosti Zalobca Ziadal Zalobe
vyhoviet (§ 132 ods. 1 CSP). Krajsky sud po oboznameni sa so Zalobou Zalobcu zo dfia 18.11.2019,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 16.03.2020 zistil, Ze Zalobca uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti tak,
Ze s poukazom na ust. § 151h ods. 3, § 151md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zakonnika hnutefnu vec,
vylu€enia ktorej sa domahal, nadobudol Kupnou zmluvou zo dfia 13.03.2017, uzavretou s upadcom
dobromyselne ako subor viacerych veci, priCom Upadca ani v ramci predzmluvnych rokovani, ani v
samotnej kipnej zmluve Zalobcu neupozornil, Ze by malo ist o majetok zaloZzeny v prospech Dariového
radu Zilina. Zalobca poukazal na to, Ze padca ho uistil, Ze ide o vec nezatazenu akymikolvek tarchami.
Zalobca uviedol, Ze jeho dobromyselnost preukazuje aj skutoénost, Ze umoznil tpadcovi aj po prevode
vlastnickeho prava k stroju - hnutelnej veci, tento nadalej pouzivat pre jeho podnikatelské aktivity s tym,
Ze zalozné pravo k hnutefnej veci prevodom vlastnickeho prava zaniklo a voci Zalobcovi nepésobi, nie je
majetkom patriacim do sUpisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela - Dariovy drad Zilina
a z tohto dévodu tento majetok Ziadal zo supisu vylugit podla ust. § 78 ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.,
pretoZe zalozné pravo zaniklo.

39. Zalobca opatovne vo vyjadreni zo dia 16.03.2020 (&.1. 65 - 66 spisu) poukazal na ust. § 151h ods. 3,
§ 151md ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze aj napriek registracii zaloZzného prava v registri
zéloznych prav méze byt nadobudatel zalohu dobromyselny. Zalobca zotrval na tom, Ze nadobudol
hnutelnu vec dobromyselne, pricom Upadca ani v ramci predzmluvnych rokovani, ani v samotnej kiipne;j
zmluve Zalobcu neupozornil, Ze by malo ist o majetok zaloZeny v prospech Slovenska republika - Dafovy
arad Zilina, naopak, uistil ho, Ze ide o vec nezataZzenu akymikolvek tarchami. Dobromyselnost Zalobcu
preukazuje skuto€nost, Ze umoznil Upadcovi aj po prevode vlastnickeho prava k stroju - hnutelnej veci,
tento nadalej pouzivat pre jeho podnikatel'ské aktivity.

40. Krajsky sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe, vo vyjadreni, tj. v konani pred okresnym sudom
poskytol tvrdenia, Ze pri nadobudani hnutefnej veci nemal vedomost o existencii zalozného prava,
bol dobromyselny v tom, Ze hnutefnu vec nadobuda bez tiarch, t.j. Ze zalozné pravo k hnutelnej veci
prevodom vlastnickeho prava zaniklo a voCi Zalobcovi nepdsobi. Krajsky sud Zalobcom poskytnuté



tvrdenia v Zalobe, vo vyjadreni, t.j. v konani pred okresnym sudom porovnal s odvolacimi dévodmi
Zalobcu, obsiahnutymi v nim podanom odvolani zo dfia 24.02.2022 a kon$tatuje, Ze Zalobca az v
odvolani uvadza nové tvrdenia, podla ktorych k zaniku zaloZzného prava doslo aj spésobom prevodu
zalohu v beznom obchodnom styku v rdmci predmetu podnikania, ktory spdsob zaniku nevyZaduje
ako podmienku zaniku zalozného prava dobromyselnost nadobudatela. Zalobca aZ v odvolani uvadza,
Ze k prevodu hnutelnej veci doSlo v beznom obchodnom styku v ramci predmetu vykonu podnikania
Upadcu a Zalobcu. Krajsky sud zdbrazfiuje to, Ze tieto skutkové okolnosti Zalobca neuviedol v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak Zalobca mienil svoju zalobu odévodnit tvrdeniami, Ze zaloZné pravo malo
zaniknut v désledku prevodu zalohu v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania,
tak bol povinny takéto skutkové okolnosti uviest uz v konani pred okresnym sudom a tieto dolozit
aj dékazmi. Pokial tieto tvrdenia Zalobca v konani pred okresnym sudom neuviedol a pouzil ich az
v nim podanom odvolani, nepochybne iSlo o novoty v zmysle ust. § 366 CSP, u ktorych Zalobca
nepreukdzal Ziaden zo zdkonnych dovodov pod pism. a) az d) tohto zadkonného ustanovenia, a tym
nemohli predstavovat relevantny odvolaci dévod Zalobcu v tom, Ze by mal krajsky sud zakonny priestor,
aby sa nimi v odvolacom konani zaoberal. Zalobca v konani pred okresnym sidom opodstatnenost
podanej zaloby odvodzoval od poskytnutych tvrdeni, Ze predmetnu hnutelnd vec nadobudol kiipnou
zmluvou dobromyselne a o zaloZznom prave nemal vedomost, a tym malo déjst k zaniku zaloZného
prava. Ak tieto tvrdenia uviedol Zalobca v konani pred okresnym sudom, tak bolo namieste, ak len k
nim sa viazali zavery napadnutého rozsudku okresného sudu. Zalobca ako vyluény dévod, pre ktory vo
vztahu k nemu predmetné zalozné pravo nepdsobi, uvadzal tvrdenie o svojej dobromyselnosti vo vztahu
k existencii tohto zalozného prava. Tieto Zalobcom uvedené rozhodujuce skuto€nosti sa stali zakladom
pre vymedzenie predmetu Zaloby a nasledne sa stali zakladom pre konanie a rozhodovanie nielen
okresnym sudom, ale vo vyvolanom odvolacom konani aj krajskym sudom. Dodato¢ne az v podanom
odvolani Zalobcom uvadzané nové tvrdenia o nadobudnuti predmetu zalozného prava od zaloZcu v
beZznom obchodnom styku boli tvrdeniami, ktoré ako prostriedok procesného Utoku v zmysle ust. §
149 CSP, za procesno-pravneho stavu poucenia Zalobcu o sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii
konania podla ust. § 153, § 154 CSP nemohli predstavovat v spojeni s ust. § 366 CSP spbsobily
predmet odvolacieho konania. Krajsky sud uvadza, Ze primarne musia byt uvedené skutkové tvrdenia,
rozhodujuce skuto€nosti k predmetu sporu, aby tieto nasledne mohli byt pravne posudené.

41. Vzhladom k uvedenému odvolaci dévod zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci bolo mozné
vyhodnocovat len ku skutkovym okolnostiam, tvrdeniam pouZzitym Zalobcom v konani pred okresnym
sudom, t.j. €i na tento skutkovy dej vymedzeny Zalobcom v konani pred okresnym sidom bola aplikovana
spravna pravna norma a &i doslo aj k jej spravnej interpretacii. Zalobca v konani pred okresnym stidom
tvrdil to, ze zakladom vyluCovacej Zaloby je dobromyselnost Zalobcu pri nadobudani hnutelnej veci.
Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sidu poukazuje na nesporé zistenie zapisu zalozného
prava v notarskom centralnom registri, ktoré sa vztahovalo k hnutelnej veci. Ak aj Zalobca v odvolani
poukazoval na to, Ze hnutefnu vec nadobudol kipnou zmluvou dobromyselne, pri¢om Upadcom nebol
upozorneny na to, Ze sa jedna o majetok zatazeny zaloznym pravom, tak uvedené nemalo ziaden
vplyv na povinnost Zalobcu ako nadobudatela hnutelnej veci si existenciu pripadného zalozného
prava preverit, a to s ohladom na nespornu skutocnost evidencie tohto zalozného prava v notarskom
centralnom registri zaloznych prav. V ustanoveni § 151h ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je zakotvena
pravna domnienka nedobromysefnosti nadobudatefa, a to konkrétne v tretej vete tohto zdkonného
ustanovenia, podla ktorej ak je zaloZzné pravo registrované v registri zaloznych prav, predpoklada sa,
Ze nadobudatel zalohu nie je dobromyselny, ak nepreukaze opak. Krajsky sud upriamuje pozornost
na ust. § 151h ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vychadza z toho, Ze ak je zalozné pravo
registrované v registri zaloznych prav, vychadza sa z predpokladu, Ze nadobudatel takéhoto zalohu nie
je dobromyselny, pokial nepreukaze opak. Obc&iansky zakonnik v tomto zakonnom ustanoveni zavadza
vyvratitelnu pravnu domnienku o nedobromyseflnosti nadobudatela, pri€¢om vychadza zo skuto€nosti, Ze
v pripade, ak zaloZné pravo bolo evidované v prislusnom registri, tak sa predpoklada, Ze nadobudatel
ma o tomto zaloZnom prave vedomost, mal moznost sa s nim v tomto registri zaloZnych prav oboznamit,
a preto zaloh nadobuda zatazeny zaloznym pravom. Zalobca ako nadobudatel hnutelnej veci méa véak
moznost tento zakonny predpoklad vyvratit dékazom opaku, avdak dokazné bremeno zatazuje Zzalobcu
ako nadobudatela. Zalobca véak nepreukazal svoju dobromyselnost, resp. nevyvratil pravnu domnienku
nedobromyselnosti podla ust. § 151h ods. 3 Obdgianskeho zdkonnika. Pokial aj Zalobca odvodzoval
svoju dobromyselnost od toho, Ze Upadca ho neupozornil, Ze ide o majetok zaloZeny v prospech
Dariového uradu Zilina, Ze ho uistoval v tom, Ze ide o vec nezatazenu akymikolvek tarchami, a tym, Zze
dobromyselnost Zalobcu preukazovala aj skuto€nost, Ze umoznil ipadcovi aj po prevode vlastnickeho



prava k hnutefnej veci tuto pouzivat pre podnikatelské aktivity zriadenim vecného bremena v prospech
Upadcu, ktoré spocivalo v prave uzivat hnutelni vec po€as obdobia 30 rokov, uvedené v suhrnnosti
neznamend preukazanie dobromyselnosti na strane Zalobcu, resp. nemaju na zakonom stanoveny
predpoklad nedobromyselnosti nadobudatela Ziadny vplyv. Podla nazoru krajského sudu okresny sud
vecne spravne konstatoval, ak uviedol, Ze ubezpelenie Upadcu ako predavajuceho, Zze na predmete
kupnej zmluvy neviaznu prava tretich oséb, resp. zalozné pravo, nezbavilo Zalobcu ako nadobudatela
hnutelnej veci povinnosti dostupnymi prostriedkami preverit’ si existenciu takychto prav, navyse, ak su
verejne pristupné v registri zaloznych prav. Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca svoje dékazné bremeno
neuniesol a dobromysefnost pri nadobudani predmetu zalohu nepreukézal. Na zéklade vykonanych
dbkazov pred okresnym sudom a za viazanosti skutkovym stavom zistenym okresnym sudom za
aplikacie ust. § 383 CSP zalobca nevyvratil pravnu domnienku nedobromyselnosti pri nadobudani
vlastnickeho prava k zalohu. Ak Zalobca nebol dobromyselny, svoju dobromysefnost’ nepreukazal, tak
na zaklade vymedzenych tvrdeni Zalobcom, ktoré boli uplatnené v konani pred okresnym sudom, doslo
k vecne spravnemu rozhodnutiu, ak Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, pretoZe v zmysle ust. § 151h ods.
3 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo pbsobi aj voli Zalobcovi ako nadobudatelovi.

42. Z ustanovenia § 151md ods. 1 pism. f) Obgianskeho zakonnika vyplyva zanik zalozného prava, ak
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezataZzeny zaloznym pravom. Zalobca v ramci svojej ddkazne;
povinnosti a uvedenych skutkovych tvrdeni pred okresnym sudom ani v zmysle tohto zakonného
ustanovenia nepreukazal svoju dobromyselnost, preto nemohol byt so svojou Zalobou Uspesny. Pokial
aj prva Cast ust. § 151md ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho zakonnika upravuje zanik zaloZzného prava,
ak zéaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania, tak k
uvedenému nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu zaujat’ stanovisko, pokial Zalobca az v odvolani
k tejto Casti zakonného ustanovenia uviedol skutkové tvrdenia, ktoré nepouzil v konani pred okresnym
sudom a ktoré tvrdenia mali charakter novo uvadzanych okolnosti pouZitych az v odvolacom konani v
zmysle ust. § 366 CSP. Zalozné pravo nezaniklo, pokial Zalobca nepreukazal svoju dobromyselnost
v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. f) Obclianskeho zakonnika a zalozné pravo voci Zalobcovi ako
nadobudatelovi pésobi, pretoZze v zmysle ust. § 151h ods. 3 Obdianskeho zakonnika Zzalobca nevyvratil
pravnu domnienku nedobromyselnosti, ak bolo zaloZné pravo registrované v registri zaloZznych prav.
Zakladom vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu v spojeni so zavermi krajského sudu je to, Ze
za aplikécie ust. § 151h ods. 3 a § 151md ods. 1 pism. f) Obcianskeho zakonnika Zalobca nepreukazal
svoju dobromyselnost’ pri nadobudani zalohu. Krajsky sud pri precizovani svojich zaverov v odévodneni
tohto rozsudku nekonstatuje ani nespravne pravne posudenie veci v tom zmysle, Ze by iSlo o relevantny
odvolaci dévod, zakladajuci zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej vyrokovej Casti, v ktorej
bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd, resp. zruSenie rozsudku okresného sudu v napadnute;j
vyrokovej Casti.

43. V sudnom konani nebolo preukazané, Ze by zalozné pravo k hnutefnej veci nepdsobilo vo i
Zalobcovi ako nadobudatelovi, resp. Ze by doslo k zaniku zaloZzného prava, Zalobca nepreukéazal svoju
dobromyselnost, nepreukazal, Ze by mu svedcilo také pravo k hnutelnej veci, ktoré by branilo zapisu
tohto majetku do supisu oddelenej konkurznej podstaty zabezpeleného veritela - pdvodne Darovy urad
Zilina. Krajsky sud na zaklade uvedené preto rozsudok okresného sidu v napadnutych vyrokovych
Castiach potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, a to aj v spojeni s vyrokom
0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory osobitne odvolacimi dévodmi Zalobcu nebol
napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie.

44. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim a principom pravnej istoty poukazuje aj na svoju
rozhodovaciu €innost sp. zn. 14CoKR/4/2021, sp. zn. 14CoKR/2/2022, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 30bdo/1/2022 zo dia 31. marca 2022, ktoré sa viazalo k rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
14CoKR/4/2021-203 zo dfia 24. juna 2021, ktorym rozhodnutim bolo dovolanie Zalobcu proti tomuto
rozsudku Krajského stdu v Ziline odmietnuté.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému bola
voci Zalobcovi priznana plna nahrada trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorej nahrady trov rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dbvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



