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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obcianskopravnej veci zalobkyne: E. C., nar.
XXX XXXX, bydliskom VySny Slavkov 137, zastipenej advokatom Mgr. Tomasom Adamcom, Levoéska
3, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: R. F. - LESAK, ICO: 43553290, G. XX, J. H., zastipenému
advokatkou JUDr. Zuzanou Kollarovou, Zimna 59, Spisska Nova Ves, o 1 106,45 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30.10.2013 &. k. 5C/219/2012
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rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku nad istinu 147,54 €.

M e ni rozsudok vo vyroku o zro€nosti ulozenej povinnosti tak, ze tato zalovany vykona
v splatkach po 500 € mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca k rukam zalobkyne s tym, Zze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobkyfia podanou Zalobou na Zalovanom sa domahala nahrady $kody 1 106,45 € s Grokmi z
omeskania 9 % ro¢ne od 14.1.2012 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Zze 19.12.2011 padom
Zalovanym spileného stromu doSlo k poSkodeniu jej osobného motorového vozidla zn. Renault Thalia,
EC: A. XXX |. (poskodena a poskriabané strecha, predna kapota, pravy drziak spatného zrkadla, stipik
na spatné zrkadlo, predny naraznik, pravy blatnik, kryty pod blatnikom). Zalovany (piléik) hned po
Skodovej udalosti uznal svoju vinu na spdsobeni Skody a Zalobkyni namieste odovzdal 500 € v hotovosti
s prisfubom doplatit’ rozdiel, pokial naklady na opravu budu vy$Sie, tento prisfub vSak nesplnil.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom oznaCenym v zdhlavi vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 1
106,45 €, uroky z omeSkania z nej zalobkyni priznal vo vyske 8,75 % p. a. od 31.10.2012 do zaplatenia
a zalobu vo zvySku (aroky do 9 % p. a.) zamietol. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Skoda tak, ako Zalobkyfou bola uplatnena, na spornom vozidle 19.12.2011 v ¢ase
okolo 14,30 hod. jazdiacom na 5. kilometri Statnej cesty €. 018181 v pohori Prasiva, vznikla pri pade
Zalovanym vyrabaného ihli¢natého stromu z lavej strany, ktory sa skotulal po ¢elnom skle na prednu
kapotu a nasledne spadol na zem pred vozidlo, z dévodu, Ze Zalovany ako pil€ik si nesplnil preventivhu
povinnost’ poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi (§415 Ob&. zak.) tym, Ze cestu, nad ktorou dochadzalo k vyrubu stromu, neoznadil vystraznymi
znameniami a pri vyrubeni nedodrzal Ziadne z bezpecnostnych a preventivnych predpisov, ktoré sa
vztahuju na vykonavanie takéhoto druhu podnikatelskej ¢innosti. Uzavrel preto, Ze za Skodu v zmysle
§420 Ob&. zak. zodpoveda Zalovany.



Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania zaloZzenych na fotodokumentacii sporného vozidla
tesne po nehode i tykajucej sa demontovanych Casti i podkodenia vozidla, $kodu v rozsahu 1 606,45
€, ako bola fakturovana dodavatelom (E. B., MC AUTOSLUZBY, fa. & XXXXXXXX z 30.12.2011)
povaZoval za preukdzanu. Znalec podrobne odévodnil, pre€o bolo nutné vykonat vymenu kapoty
motora, prednej masky, plastovych podbehov, lavého predného kolesa. Rovnako preveril a kladne sa
vyjadril k poSkodeniu laku na pravom prednom blatniku vozidla a plastového krytu drziaka vonkajSieho
spatného zrkadla, hoci strom na vozidlo spadol z lavej strany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze naklady
na opravu poSkodenych &asti vozidla boli nizSie, ako vSeobecna hodnota vozidla v €ase vzniku jeho
poskodenia, znalec sa vyjadril aj ku skuto¢nosti, Ze opravou vozidla nedo$lo preto k zhodnoteniu vozidla.
S namietkami zalovaného ohladom udajne nadhodnotenej ceny opravy sud sa vysporiadal s poukazom
tak na znalecky posudok (fakturovana Ciastka zodpoveda Skode spdsobenej padom sporného stromu,
bola vyhotovena v sulade s platnymi cenovymi predpismi, ba je niZSia, nez aka by bola uctovana
v autorizovanom servise Renault), ako aj s poukazom na vypoved svedka B., ktory potvrdil, Ze na
spornom vozidle opravoval len tie €asti, ktoré skuto&ne boli poSkodené. Vzhladom na &iastoéné plnenie
Zalovaného v rozsahu 500 €, vyhovel preto Zalobe o 1 106,45 € (§442 ods. 1 a 3 Ob¢&. zak.).

KedZe o svojej povinnosti plnit' v prospech Zzalobkyne, Zalovany sa dozvedel az z doru€eného platobného
rozkazu, uroky z omeskania (§517 ods. 2 Ob¢. z4k.) zalobkyni priznal az po¢nuc diiom 31.10.2012 a
vzhladom na to, Ze ich zakonna vyska k tomuto driu, ako prvému dfiu omeskania bola 8,75 % p. a. (§3
NV €. 87/1995 Z.z.), Zalobu o Uroky z omeSkania nad tento rozsah zamietol.

Vzhladom na pomery Zalovaného a s odkazom na §160 ods. 1 OSP priznanu istinu spolu s urokmi z
omeskania zalovanému povolil splatit v dvoch splatkach (606,45 € do 25.11.2013 a 500 € spolu s urokmi
z omeskania do 25.12.2013), to vSetko pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jedinej
splatky, kedy zroénym sa stane cely dih.

S oddvodnenim, Zze v deh vyhlasenia rozsudku doSlo aj k jeho doru€ovaniu, o trovach konania s
odkazom na §151 ods. 3 OSP rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku, aj to len v rozsahu nad 147,54 €, Zalovany podal odvolanie s
navrhom, aby odvolaci sud Zalobu vo zvySku zamietol a Zalobkyriu zaviazal na nahradu trov konania.
Prejavil ochotu Zalobkyni doplatit eSte 147,54 €, rozsudok v tomto rozsahu preto nenapadol odvolanim.
Sudu prvého stupfia vytyka nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v absencii preukazania (i)
pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vySkou Skody a Ze (ii) cela oprava fakturovana spornou
fakturou bola v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zavinenou Zalovanym.

Zalobkyna nevyuZila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu. Odvolanie Zalovaného jej bolo dorugené
25.11.2013.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP, ako i z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 27.10.2015 o0 10,15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202
na 2. poschodi, priom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od 20.10.2015 boli zverejnené na
uradnej tabuli odvolacieho sudu v KoSiciach (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Sud prvého stupria vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil
skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky Zalobcu. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poziadavky ma riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny, nesignalizuje moznost
poruSenia procesnych prav ucastnika konania.

V odbdvodneni rozsudku sud dal odpoved na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam,
dostatoCne, stru€ne a presvedcCivo objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odvolaci sud celom



rozsahu pritom sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia, v odévodneni svojho rozsudku
v sulade s §219 ods. 2 OSP preto sa obmedzil len na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto uz neopakuje.

Pokial Zalovany odvolanim namietal nedostatoéné preukazanie pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a vzniknutou Skodou, ani len netvrdil, pre€o, resp. v akom rozsahu vzniknuta Skoda neméze
byt nasledkom Skodovej udalosti, ktoru zavinil. Jeho namietky ostali vo vSeobecnej rovine a ako také nie
su spbsobilé ovplyvnit spravnost zaverov sidu prvého stupria v tomto smere. Sud prvého stupfia zaver
o preukazani namietanej pri¢innej suvislosti zaloZil na zaveroch znaleckého posudku a tento podrobne
odbvodnil, pri¢om sa vysporiadal aj s namietkami Zalovaného rovnakého obsahu, uplatiiovanymi uz aj
v priebehu konania pred tymto sidom. Pokial Zalovany namietal vysku fakturovanej sumy a branil sa,
Ze Zalobkyna pri spornej oprave v servise si dala opravit aj také poSkodenia, ktoré s posudzovanou
Skodovou udalostou nesuviseli a za ktoré preto on nezodpoveda, svoju obranu nepreukazal. Svedok B.
pritom potvrdil, Ze opravoval len skuto&ne poSkodené diely a znalec vychadzajuc z fotodokumentacie
i konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu jednoznacne uzavrel, Ze rozsah opisaného i zisteného
poskodenia zodpoveda priebehu Skodovej udalosti. Znalec posudzoval aj primeranost dodavatelom
fakturovanych cien a uzavrel, Ze tieto su adekvatne tak pouzitym materialom, ako aj vykonanym pracam,
a dokonca su niZ8ie, ako v autorizovanom servise Renault.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, pokial Zalovaného zaviazal Zalobkyni
zaplatit' diznu istinu 1 106,45 € i iroky z ome8kania. Odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny preto potvrdil (§219 ods. 2 OSP).

Vzhladom na pomery Zalovaného odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nepovazoval za reélne
mozné, aby Zalovany rozsudkom prisudenu pohladavku zaplatil naraz, &i uz do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pripadne v sudom uréenej dlhdej lehote. Dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade u
Zalovaného boli splnené zakonné podmienky pre poskytnutie moznosti prisidenu pefiaznu pohladavku
vykonat' aj v splatkach. Vzhladom na to, Ze splatnost sidom prvého stupfia povolenych splatok uz
uplynula, vy8ku a podmienky zro€nosti splatok znova urcil vo vyroku rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok (§160 OSP). Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zro€nosti prisudeného plnenia
podla §220 OSP zmenil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



