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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

C. L.N., nar. XX XX.XXXX
J. L., nar XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
C. L., K.. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.. M. C. H. XXXX/XX, Y. a otca V. L., nar.X.X.XXXX, trvale bytom
R.. M. C. H. XXXX/XX, Y., Y. R. Y.. J.. V. XX/XX, H., maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu
otca o zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh otca V. L.1., nar.X.X.XXXX o zniZenie vyZivného na maloletého C. L., nar.XX.XX.XXXX a na
maloletého J. L., nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 30.1.20154 Ziadal pévodny rozsudok zrusit v
celom rozsahu a zaviazat ho platenim zniZzeného vyzivného na mal. Z., namal. C. a na mal. J. po 27,50
Eur mesacne retrospektivne od 12.3.2014 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Uviedol
dovody a to hlavne to, Ze bol pravoplatne odsudeny nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody za
neplatenie vyZivného s nastupom na vykon trestu 12.3.2014 na 18 mesiacov stym, Ze dfia 16.1.2015
ho prepustili

podmieneéne na slobodu. Je nezamestnany, nema Ziadny prijem, Zije na ulici ako bezdomovec,
prespava v garazi, nakolko jeho byvald manzelka ho pripravila o strechu nad hlavou. Zije len z toho &o
mu da jeho rodina, aby nehladoval. Zamestnanie si hfada intenzivne, no s jeho registrom trestov méa
malu Sancu sa riadne zamestnat, bol uz na niekolkych pohovoroch a bolo mu povedané, Ze nesmie
byt sudne trestany. Jeho byvaly zamestnavatel, u ktorého pred nastupom trestu pracoval na Zivnost,
uZ o neho neméa zaujem. Spolieha sa na urad prace, e mu pomdzu najst nejaké zamestnanie. Ziada
jeho Ziadosti vyhoviet v celom rozsahu, aby nedoslo z jeho strany k opakovanej neumyselnej recidive
a nedostal sa do dalSich problémov, nakolko chce Zzit sporiadane a zodpovedne.

Uznesenim zo dfia 17.2.2015 sud vylucil navrh otca o zniZenie vyzivného na Z., nar XX.XX.XXXX na
samostatné konanie do oddelenia ,C* z dévodu, Ze bol v ¢ase podania navrhu pinolety. Rozsudkom
¢.k. 16C/208/2015-34 zo diia 26.8.2015 sud navrh v celom rozsahu zamietol ako neddvodny, lebo
navrhovatel a otec Zziadnym spésobom nepreukazal podstatnd zmenu jeho pomerov. Odporca bol do
31.8.2015 Studentom 3. roCnika Odborného ucilista v Martine, odbor obchodnéa prevadzka, praca pri
priprave jedal. Ma zvy3ené vydavky na lieky, bol na operacii srdca, chodi na basketbal.



Matka sa k navrhu otca na vyzvu sudu nevyjadrila.

Otec sa nariadenych pojednavani (13.10.2015 a 27.10.2015) nezulastnil. Prvu zasielku sudu
obsahujucu uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, uznesenie o vylu€eni navrhu na Z. a
poucenie o pravach a povinnostiach u¢astnika prevzal dha 21.3.2015 na adrese Y.. J.. V. XX/XX, H..
Druhu zasielku s terminom pojednavania a pou€enim o predlozZeni listinnych dékazov si na tejto adrese
neprevzal a zasielka sa vratila s oznamenim, Ze adresat je neznamy, na adrese trvalého pobytu si
ju neprevzal v odbernej lehote. Predvolanie na druhé pojednavanie sa nepodarilo dorucit ani cestou
Obvodného oddelenia PZ Vrutky, ktoré sudu oznamilo, Ze bolo vykonané Setrenie ohfadne suasného
pobytu otca s negativnym vysledkom. K jeho pobytu bola vytazena dcéra H. L., ktora uviedla, Ze vo
Vrutkach uz nebyva dlhiu dobu, nema o fiom Ziadne informacie, ani o jeho su¢asnom pobyte. Bol
vykonany pokus dovolat sa mu na evidované telefénne Cislom s negativnym vysledkom. Sud postupoval
podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez
vypocutia otca, prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy. Nerozhodnutie vo veci by, podfa nazoru
sudu, nebolo v sulade so zaujmami maloletych deti, otec dlhodobo vyzivné neplati a matka dostava
nahradné vyzivné, naviac tu nie su dévody na zniZenie vyZivného.

Matka na pojednavaniach nesuhlasila s ndvrhom o zniZenie vyzivného. Vie, Ze otec Zije u priatelky a
chodi na taxiku, doma z vykonu trestu je asi 4 mesiace, vyzivné neplati viac rokov. Jeho matka zomrela,
jeho otec byva v Zaturéi, ma Styroch surodencov a ma este deti R., dvojicky a mali by Zit v Martine. Syn
Z. ho videl v deh pojednavania dfia 27.10.2015 Soférovat’ taxik. Ona pracuje cez pracovnu agenturu,
zo spolo¢nosti Ecco musela odist' zo zdravotnych dévodov, je vyu€ena predavacka. Syn C. sa uéi za
polygrafa, mal zdravotné problémy, bol 4 mesiace doma a prestupil na uéebny odbor. Syn J. chodi do
zakladnej Skoly, na vylety nechodi, lebo mu byva zle v autobuse.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca v celom rozsahu zamietnut, lebo zniZzenie by bolo v neprospech
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (€l. 72-74, 86-88), oboznamil sa s
navrhom otca, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi
predloZzenymi matkou a vyZiadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12Nc/61/1996, sp.zn.
12Nc/132/1996, sp.zn. 12P/27/2002,

sp.zn. 8C/22/2005, sp.zn. 8C/25/2005, sp.zn. 20P/291/2010, sp.zn. 12P/314/2011, sp.zn. 23T/142/2012
a sp.zn. 16C/208/2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzany a zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/22/05 zo dha 20.4.2005,
maloleté deti H., K., Z., C. C. J. boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a opatery matke a otcovi
bola uloZzenéa povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu mesacne po 624 Sk - 20,71 Eur vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred k rukdam matky. Uznesenim sp.zn. 8C/25/05 zo dha 23.2.2005 sud zastavil konanie o
navrhu otca o rozvod manzelstva titulom prekazky litispendencie, ktora brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Zastavené bolo i konanie o navrhu matky o zverenie mal. V., mal. H.,
mal. K. a mal. Z. uznesenim &.k. 12Nc¢/61/96-6 zo dna 11.6.1996, lebo matka zobrala navrh spat, lebo s
otcom obnovili spoluZitie. Rozsudkom €.k. 12Nc¢/132/96-8 zo dfia 21.11.1996 sud zamietol ndvrh matky
o urCenie vyzivného na tieto maloleté deti, lebo rodicia viedli spoloéni domacnost, otec daval peniaze
do domacnosti, matka pre neho vari, perie, plati z pefiazi najomné a inkaso.

Rozsudkom &€.k. 12P/314/2011-91 zo dfia 28.5.2015 sud navrh otca o zniZzenie vyzivného doru€eny sudu
dfia 6.12.2011 v celom rozsahu zamietol, nakolko nedoS$lo k podstatnej zmene jeho pomerov, ktora by
odbvodriovala takéto rozhodnutie. Jeho prijmy sice boli zniZzené, ale tato situacia ide na jeho vrub, niesol
zodpovednost sam, lebo zdravotné problémy mohol riesit' i bez zruSenia Zivnostenského opravnenia a ak
by sa preukazalo obmedzenie jeho schopnosti pracovat, mohol si uplatnit’ narok na invalidny déchodok.
Za rok 2011 mal zaklad dane 3.548 Eur, v prepocte 295,67 Eur na mesiac, prijmy 5.562 Eur a vydavky
2.014 Eur. Skér sa zmenili pomery matky, ktorej sa prijem zniZil o patinu a jej priemerny mesacny prijem
za rok 2011 bol 462,12 Eur u zamestnavatela Trim Leader, a.s., Kostan nad Turcom, rovnako vydavky
deti sa neustéle zvy3ovali s ich vekom a hlavne zdravotnym stavom. Mal. Z. bol Ziakom 9. triedy a mal.
C. 7. triedy Specialnej sukromnej zakladnej $koly, kde matka platila $kolné po 150 Eur roéne, mal. V.
bol Ziakom 4. triedy zakladnej Skoly. Stravovali sa doma, lebo si matka nemohla z finanénych dévodov



dovolit’ platit obedy. Otec vyZivné nikdy riadne neplatil, s detmi sa nestretaval, inym sposobom sa na
ich vyzive a vychove nepodielal.

Naposledy o vyzivnom sud rozhodoval rozsudkom &.k. 20P/291/2010-71 zo dna 26.4.2011, ktorym
schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvy3eni vyzivného na mal. Z. a na mal. C. na 90 Eur na kazdého a na mal.
J. na 60 Eur mesacne od 1.4.2011 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam , nedoplatok po 90
Eur, resp. 60 Eur splacat v splatkach po 20 Eur na kazdého maloletého spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok. V tom €ase bol otec Zivnostnik s viacerymi predmetmi podnikania, v
skuto€nosti zabezpe&oval maliarske a natieralské prace v obmedzenom rozsahu pre nezaujem a rozvoz
pracich prostriedkov po celom Slovensku, z predaja ktorych mal 10% zo zisku. V roku 2009 mal zaklad
dane 4.080,04 Eur, v prepocte 340 Eur na mesiac a 3.995,01 Eur v roku 2010, v prepocte 332,92 Eur. Je
vyu€eny lakovnik v drevarskom udiliti, v odbore nikdy nepracoval. Byval u svojich rodi¢ov v rodinnom
dome od zaciatku aprila 2011. Matka bola zamestnana od 2.6.2011 v Ecco Slovakia, a.s., Martin, v
roku 2010 mala priemernd &istd mesa&ni mzdu 469,91 Eur. Mal. Z.S. bol Ziakom 8.triedy Specilne;
z&kladnej Skoly v Martine, mal. C.

6.triedy Sukromnej zakladnej 8koly pre Ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia na zéklade doporucenia
psycholéga vzhfadom na ADHD syndrom, Skolné bolo 150 Eur ro¢ne, mal. J. bol Ziakom 3. triedy
zakladnej Skoly. Deti sa nevenovali Ziadnej zaujmovej ¢innosti pre nedostatok finanénych prostriedkov,
otec vyzivné platil sporadicky, mal vysoky dlh.

Otec je podla oznamenia uradu prace zo dfia 21.4.2015 v evidencii uchadzatov o zamestnanie
od 4.2.2015, nezuCastfiuje sa na aktivnych opatreniach na trhu prace, je informovany o aktualnych
pracovnych miestach, nie je evidovany ako poberatel davok (&l. 27-29, 37). Podla lustracie v
socialnej poistovni bol ako poistenec evidovany od 27.8.2014 do 19.12.2014 v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych Su&any (€l. 13). Od 23.7.2012 ma Zivnostenské opravnenie s predmetmi
podnikania vedenie cudzieho motorového vozidla, maloobchod a velkoobchod s pozastavenim ¢innosti
od 23.6.2014 do 23.6.2017, predchadzajucu &innost ukondil k 17.4.2008, za rok 2013 a 2014 nepodaval
darfiové priznanie (€l. 46-47, 52). Od 7.7.2010 do 6.7.2015 mal prechodny pobyt podla Registra
obyvatelov SR na adrese A. M. XXXXX/XX, L. - K. (€. 7).

Rozsudkom €.k. 23T/142/2012-304 zo dia 18.9.2015 bol uznany za vinného za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby a odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov,
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia s tym, Ze bol zrudeny vyrok o treste rozsudku sp.zn.
23T/21/2012 zo dia 25.3.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy, za
¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia, rozsudok nie je pravoplatny, otec podal odvolanie (&l. 62-71). Zlo€inu sa dopustil na
matke maloletych a na synoch K. C. Z. v ¢ase od zaciatku roku 2005 do septembra 2011 v mieste ich
bydliska vo Vrutkach na sv. Cyrila a Metoda, ked museli vyhfadat odbornt pomoc psycholéga, lebo im
spbsoboval psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu, stresu
a inym spravanim, ktorym ohrozoval ich psychické zdravie, priCom ¢&in spachal zavaznejSim spésobom,
po dlhsi €as a na viacerych osobéach. Z rozsudku je preukazané, Ze ma v registri trestov Sest’ zaznamov
a pre zanedbanie povinnej vyzivy bol odsudeny opakovane, aj vo vztahu k maloletym detom R..

Matka je aktualne zamestnana cez pracovnu agenturu McRoy Slovakia, a.s., Bratislava u uzivatel'ského
subjektu Trend Rejlek, s.r.o., Martin, v auguste mala &isti mzdu 71,53 Eur a 158,37 Eur a jej mzda v
Cistom za mesiac je cca 380 Eur (&l. 84-85). Predtym bola od 20.1.2015 zamestnang ako predavacka
masa u zamestnavatela Domasko, s.r.o., Lieskovec, za januar az marec a jun aZz august mala priemernu
Cistu mesacnu mzdu 301,29 Eur, vo februari a v marci jej bola vyplatena nahrada za nemoc 64,15 Eur,
mala dafiovy bonus na tri deti 64,23 Eur (¢l. 38-40, 55-56). TiezZ pracovala od 1.2.2014 do 6.7.2014 u
zamestnavatela Rudolf Bakala Termogas, Vrutky ako upratovacka, k skon&eniu doslo dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace na Ziadost matky, jej pracovny vykon zodpovedal oakavaniam kladenym na
pracovnu poziciu, za prvé tri odpracované mesiace mala priemernu Cist mesaénu mzdu 443,04 Eur,
v maji jej bola vyplatena nahrada prijmu 70,42 Eur, v juni a v juli nepracovala (¢l. 41-45). Rovnako od
7.7.2014 do 11.9.2014 cez pracovnu agenturu McRoy Slovakia, a.s., Bratislava u uzivatel'ského subjektu
Dong Jin Industrial Lipovec, k skon¢eniu doSlo v skiuSobnej dobe, spolu mala &istd mzdu 739,93 Eur
a od 7.11.2014 do 31.12.2014 v Novak maso - udeniny, s.r.o., Nitra (¢l. 15-16, 34-36). Z uradu prace
pobera pridavky na tri deti po 23,52 Eur mesacéne (¢l. 30-33).



Byva s detmi v rodinnom dome v jej vylutnom osobnom vlastnictve na zaklade rozhodnutia sudu
o vyporiadani BSM, je zataZeny exekuciami od otca maloletych a preto nebola zaviazana jeho
vyplatenim, vydavky su mesacne elektrina 67 Eur, RTVS 4,64 Eur,

ro¢ne daf z nehnutefnosti 23,03 Eur, miestny poplatok za komunalny odpad 25 Eur na osobu, uhlie,
preukazané zakupenie za 650,33 Eur v septembri 2015 (&l. 57-58, 82).

Mal. C. je Studentom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, uéebny odbor polygraf,
pbvodne zadinal v 4-roénom Studijnom odbore, ale pre zdravotné problémy a 4-mesiacovu nepritomnost’
na doporucenie preSiel na 3-ro¢ny odbor s moznostou

pokraCovat v Studiu. Mal zapal priedusSiek, vyuzival tri sady antibiotik, pre pretrvavajuce bolesti hlavy
absolvoval rézne vySetrenia. V Skolskej jedalni sa stravuje nepravidelne, dobija si mestsku dopravnu
kartu 20 Eur mesacne, na zaCiatku Skolského roka si kupoval pracovny plast za 6 Eur, sadu pier za 18
Eur, nové prezuvky, vlani pracovny zo8it z polygrafie za 18 Eur. Boli na tlaiarenskom veltrhu v Bratislave
s platbou 12 Eur, maju ist znovu do Bratislavy s platbou 11 Eur. Vo volnom €ase sa venuje malovaniu,
ma talent, navstevoval po€as zakladnej Skoly zakladna umelecku Skolu.

Mal. J. je Ziakom 8. triedy Zakladnej Skoly na ul. Dolinského v Martine, v 8kolskej jeddlni sa tiezZ stravuje
nepravidelne. Matka na zadiatku $kolského roka platila prispevok ZRPS 12 Eur, pracovny zo$it rustiny
a angli¢tiny po 6 Eur, kupovala mu nové topanky a prezuvky za cca 40 Eur, zakladné Skolské potreby a
pomécky za cca 28 Eur. Vo vofnom &ase sa venuje najma jazde na kolobezke, ktora stala cca 100 Eur,
zaplatila mu rampu 10 Eur na kalendarny rok.

Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, vlastni rodinny dom, v ktorom byvaju. Otec ma vyzZivovaciu
povinnost'i k dvojickdm O. C. E. R., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Porovnanim okolnosti délezitych pre zvySenie vyzivného v aprili 2011 s okolnostami v ¢ase sucasného
rozhodovania v oktébri 2015 mal preukazané, Ze navrh otca o zniZenie vyZivného nie je dévodny a
v celom rozsahu ho zamietol, lebo za Styri roky a Sest mesiacov nedoSlo k takej podstatnej zmene
pomerov povinného otca, ktora by odévodrovala zniZzenie vyzivného. Prave naopak, zmenili sa pomery
maloletych deti, ked mal. C. sa pripravuje na buduce povolanie Stadiom na strednej Skole a mal. J.
je 6smakom na druhom stupni z&kladnej $koly. Studium na strednej $kole a prechod na druhy stuperi
zakladnej Skoly su v sudnej praxi chapané ako podstatna zmena pomerov spojena so zvySenymi
vydavkami a dévod na zvySenie vyzivného a nie na jeho zniZenie. Maloleté deti maju i vySSie vydavky
na bezné hmotné potreby, predovSetkym na stravu, na oble€enie, na drogériu a na kozmetiku. Naviac u
mal. C. boli zvySené vydavky na lie€bu zapalu priedusiek, bolesti hlavy a opakované uZivanie antibiotik



v priebehu Styroch mesiacov, kedy bol chory a nechodil do Skoly. Nastastie mal. J. zdravotné problémy
nema. Sud prihliadol na to, Ze €ast ich potrieb je krytd pridavkom na dieta, ktorého vySka sa zvySila
len miniméalne o 1,51 Eur.

Matka pracuje, ma prijem vo forme mzdy a jej situacia sa podstatnym spdsobom nezmenila. Na
potrebach maloletych sa okrem finanéného zabezpe€enia podiela a pini si vyZivovaciu povinnost’ aj
osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe&ovanim ich kazdodennych potrieb. Ci je otec stale v
evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo je dobrovolne nezamestnany sa nepodarilo jednoznacne
preukazat, je preukazané, Ze nie je v evidencii poistenca socialnej poistovni a nepobera pomoc v
hmotnej nudzi. Ako vyplynulo z jeho navrhu o zniZenie vyZivného, hlavnym dévodom jeho podania
bola skutoénost odsudenia za neplnenie vyZivovacej povinnosti a pobyt vo vykone trestu, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny a nevyhovenim navrhu by doslo k opakovanej neumyselnej recidive. Mienil
sa spolahnut nato, Ze mu Urad prace pomdze najst zamestnanie. V tomto smere ide vSak u neho len o
zavadzanie sudu s ciefom znizenia vyZivného, lebo si nedokazal ani uplatnit' socialnu davku a mozno
sa domnievat, aj preto, Ze ho syn videl viest taxik, Ze pracuje bez riadnej pracovnej zmluvy, & dohody
o vykonani prace alebo o pracovnej ¢innosti a tym si zabezpec&uje urcity prijem pre seba. DIhodobo ni¢
nerobi preto, aby mal riadne zamestnanie s pravidelnym prijmom, z ktorého by bolo v jeho moZnostiach
a schopnostiach plnit' si svoje vyzivovacie povinnosti ku vSetkym detom. Opakovane vSak sud musi
konstatovat ten isty zaver, Ze za situaciu, v ktorej sa nachadza, si zavinil sam nezodpovednym spravanim
a konanim, o ¢om svedc¢i aj prave prebiehajuce trestné konanie s moznostou dlhodobého odsudenia za
zavazny trestny €in, ktorého sa dopustil na matke a maloletych synoch. Ni¢ podstatné sa od poslednych
dvoch konani ohladne vyZivného, v roku 2011 a v roku 2012, nezmenilo. Otec sa nadalej sprava a kona
len vo svojom zaujme bez ohladu na svoje maloleté deti, ktoré v désledku takéhoto jeho spravania trpia a
nemaju moznost v8estranného fyzického, psychického a socialneho vyvoja. Preto sud po komplexnom
zhodnoteni vydavkov na odévodnené potreby maloletych deti, pomerov matky, moznosti, schopnosti
a spravania otca dospel k presved&eniu, Ze tu nie su zZiadne dévody na zniZzenie vy3ky vyzivného a
preto navrhu otca nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol. Pre maloleté deti bude zabezpedené tymto
rozhodnutim poberanie nahradného vyzivného vo vyske 90 Eur na C. a 60 Eur na J., ktorym bude
nahradena vyzivovacia povinnost otca a aspor €iastocne budu kryté niektoré ich vydavky a potreby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne

okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z G€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



