Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/84/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010906

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614010906.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanej D. P. pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 27. oktébra 2015 v
Kosiciach o odvolani prokuratorky okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 10. 8. 2015, sp. zn. 2T/113/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.c) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr.por. vec vracia suduprvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 10. 8. 2015, sp. zn. 2T/113/2014 bola obZalovana
D. P. oslobodena podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves zo
dria 14. 11. 2014, sp. zn. 3 Pv 426/2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre&in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, Ze

v dobe od 17. januara 2013 do 5. jula 2014 v obci A., okres L., ako matka maloletych deti S. T., nar.
XX X XXXXa G. T., nar. XX. X. XXXX, ktori jej boli rozhodnutim sudu zvereni do osobnej starostlivosti,
zanedbala starostlivost o ich vychovu a umoznila im dopustat sa trestnej €innosti, v dosledku ¢oho sa
mal. S. T. dopustil dfia 17. 1. 2013 preCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona a obaja
maloleti sa dna 5. 7. 2014 vo vec€ernych hodinach v obci A., dopustili spoloénym konanim obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona u€astou na lupeznom
prepadnuti poskodeného J.S., ktory v désledku nasilného utoku dia 10. 7. 2014 zomrel, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatefka®) a
to bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni
podaného opravného prostriedku uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a
neodévodnené. Pochybil sud prvého stupria, pokial dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
neplnoleti S. T. a G. T. sa dopustili obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak., nakolko v Case vyhlasenia rozsudku nebolo odsudenie pravoplatné. Z obsahu
prisludného spisového materialu je nesporné a dostato¢ne preukazana - i ked nebol mladistvy S. T. v
Case rozsudku pravoplatne odsudeny - jeho u€ast na spachani skutku. Pravoplatné odsudenie osoby
mladSej ako 18 rokov nie je zakonnou podmienkou pre posudenie, Ze obZalovana ako matka maloletych
deti zanedbavala starostlivost o ich vychovu a svojim lahkovaznym pristupom im umoznovala dopustat
sa konani, ktoré su trestnymi ¢inmi. V pripade, ak prvostupriovy sud povazoval za nevyhnutnu pre
posudenie viny pravoplatnost predmetného rozsudku, mohol tak vy¢kat, az sa tak stane. U maloletého
G. T. je u€ast na obzvlast zavaznom zloCine lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1,



ods. 3 pism. a) Tr. zak. preukazana uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves zo dha 31. 12. 2014, sp. zn. 2 Pv 386/2014, ktorym bolo trestné stihanie zastavené podla § 215
ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktoré nadobudlo pravoplatnost  15. 1.
2015. Nasledne, pre tuto u€ast bol podany navrh na uloZzenie ochrannej vychovy, o uloZeni ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 7. 4. 2015, sp. zn. 16P/34/2015 a tato
sa realizuje v Reedukaénom centre O. - W.. Prvostupriovy sud mal i tU moznost, Ze pri zachovani postupu
v zmysle § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu, vyziadat spravu o
stave konania v predmetne;j trestnej veci mladistvého S. T., ako i pravoplatné rozhodnutie u maloletého
G. T., vratane prislusného porugenského spisu. Ugast oboch deti obZalovanej na zavaznom zlogine bola
nepochybne preukdzana a sucasne zistené, Ze obZalovand zanedbala vychovu deti a ma lahostajny
pristup k ich trestnej ¢innosti, o Com svedcia i listinné dékazy - spravy obce, zakladnej Skoly a uradu
prace, socialnych veci a rodiny. StaZovatelka je nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatone
preukazané, Ze sa obzalovana dopustila Zalovaného skutku a spachala nim precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Navrhla, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. StaZzovatelka ako prilohy
pripojila fotokdpie obZaloby na mladistvého S. T. pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlodinu
lupeze podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného
stihania proti maloletému G. T. a rozsudku okresného sudu o uloZeni ochrannej vychovy maloletému
G.T.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
nakol'ko zistené chyby nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud (dalej len ,odvolaci sud“) potom pri rozhodovani o odvolani odvolatelky postupoval v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. a preskimal tak zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by
neodévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil a je nazoru, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu je



predCasné, na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo veci a odvolanie odvolatelky je tak
dévodné.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obZalovanej, ktora vyuzila svoje pravo v zmysle § 34 ods. 1
Tr. por. a odmietla vypovedat (rovnako ako predtym v pripravhom konani), vysluchom svedka S. T. -
byvalého druha obZalovanej a listinnymi dékazmi.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa dopusti, kto vyda
¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze umozni
jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla zakona trestnymi inmi.

Pre trestnu zodpovednost' stali teda nedbanlivost, zavinenie sa musi vztahovat na vSetky znaky
tohto trestného &inu, vratane veku ohrozenej osoby a vzhlfadom na moznost pachania trestného &inu
umyselnym konanim, alebo aj z nedbanlivosti, je potrebné vyslovne uviest zistenu formu priamo v
rozhodnuti (vid' R 26/1981).

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnej vychove osdb mladSich ako osemnast’ rokov, bez
ohladu na pripadnu plnoletost nadobudnutu uzavretim manzelstva pred dovi$enim osemnasteho roku
veku.

Znak vydanie nebezpedenstvu spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v désledku konania pachatela
osvojuje Skodlivé navyky, povahové C&rty alebo sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedd k moralnemu
upadku (ten v3ak v konkrétnom pripade nemusi nastat)). Bude to tak vtedy, ak v dosledku pachatefovho
posobenia vzniklo realne nebezpecenstvo, ze osoba mladsia ako osemnast rokov podlahne zavislosti na
alkohole alebo drogach, bude sa spravat promiskuitne alebo sa bude Zivit' prostituciou, bude opakovane
pachat umyselné trestné Ciny a pod. (vid napr. R 11/1984).

Ulohou prvostupfiového sudu bude, aby v dalsom konani doplnil dokazovanie - doteraz vykonané
dbkazy - o prisludny spisovy material obsahujuci vysSie uvedené rozhodnutia vztahujuce sa k
Zalovanému skutku a to procesne konformnym spésobom.

AZ po takto doplnenom dokazovani, podla nazoru odvolacieho sudu, bude méct sud prvého stupna
vo veci na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vo veci spravodlivo - pri plnom reSpektovani
ustanoveni § 2 ods.10 Tr.por. i § 2 ods.12 Tr.por. - rozhodnut.

Preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel tak na zaklade vyS$Sie uvedenych zistenych skutoCnosti
k zaveru, Ze okresny sud pochybil, pokial rozhodol a to pred€asne, na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu veci, ¢o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku pola § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Tr.por. a vratenie veci sudu prvého stupfia v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por.., aby ju v potrebnom
rozsahu prejednal a znovu rozhodol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



