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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: 1/ U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Q. XX/A, 2/ E. F,,
nar. XX XX.XXXX, bytom T., Q. XX/A, 3/ R. Z., nar. XX.X.XXXX, Q. XX/A, XXX XX T., 4/ Y. Z., nar.
XXXXXXXX, Q. XX/A, XXX XX T., vSetci zastupeni JUDr. Michalom Kacurom, advokatom so sidlom
v Presove, Jarkova 73 proti zalovanym: 1/ CLJ REAL s.r.0., so sidlom Tatranska 32/A, Pre$ov, ICO:
36505978, 2/ GAMA REAL s.r.0., so sidlom Tatranska 32/A, Presov, ICO: 36468851, obaja zastupeni
JUDr. Ladislavom Luka&om advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

o trovach konania rozh odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.12.2012 sa zalobcovia (pdvodne Zalobcovia v 1. a 2.rade)
domahali v zmysle zmeny Zalobného navrhu pripustenej uznesenim zo dria 22.10.2013 (&.l.sp. 90)
zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade, vlastnikov nehnutelnosti a to
stavby supisné ¢. XXXX, stojacej na pozemku parcela registra C KN &. XXX - zastavané plochy a na
dvoria o vymere 186 m2 a pozemku parcela registra C KN &. XXX - zastavané plochy a na dvore o
vymere 107 m2, zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie T., spocivajuce v prave prechodu zalobcov
peso cez prifahlé pozemky Zalovanych v 1. a 2. rade, k verejnej komunikacii ulici Q. C.. XX, T., a to
cez parcely registra C KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2, zapisanej na LV
&. XXXX, katastralne izemie T. vo vlastnictve Zalovaného v 2.rade GAMA REAL, s.r.0., Tatranska 32/
A, Presov, ICO: 36468851 a cez pozemok parcely registra CK N & XXX/X - zastavané plochy a dvoria
o vymere 216 m2, zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie T. vo vlastnictve Zalovaného 1. rade
CLJ REAL, s.r.o., Tatranska 32/A, ICO: 36505978, v $irke 2,35 m a dizke podla geometrického planu &.
XXXXXXXXIXX - XX zo dfia 16.3.2009 vyhotoveného Progres GEO, s.r.o., Masarykova ¢&. 16, PreSov
uradne overeného spravou katastra PreSov dria 26. 3. 2009 pod €. 368 /09, a nahrady trov konania.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobnému navrhu vyjadrili a poukazali na to, Ze tvrdenia uvadzané
Zalobcami v Zzalobe su ucelové, nepravdivé, nezodpovedajuce skutoénosti poukazali na to, Ze Zalobcovia
su spoluvlastnikmi pozemkov parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria a parcely & XXX -
zastavané plochy a nadvoria ku ktorym, tak ako sami uvadzaju v Zalobe je pristup z verejnej komunikécie
(FrantiSkanske namestie) po parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria, ktorej boli spoluvlastnikmi
do uzatvorenia "dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva boli aj Zalobcovia ".

Tvrdenie zalobcov, na ktorom zakladaju svoju zalobu, teda, Ze na pozemok parcelu €. XXX a parcelu
€. XXX je mozny jediny pristup po pozemkoch parcely €. XXX/X a po pozemku parcelné & XXX/X, je
ucelové, nepravdivé a nezodpovedajuce skutoCnosti.



Zalobcovia v &ase uzatvorenia "dohody" o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vedeli,
Ze neexistuje Ziadna pravna Ci ina skuto€nost, ktora by ich opraviiovala vyuZivat prechod k svojim
nehnutefnostiam parcely parcelné €. XXX/X a parcelu parcelné ¢. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych.
Mali zato, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi v z mysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovani ako vlastnici parciel &. XXX/X a &. XXX/X z dévodu neopravneného zasahovania
do ich vlastnickych prav Zalobcami, ktoré im neumoziiuje pokojne uzivat svoj majetok, maju pravo na
ochranu proti Zalobcom, podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Parcela €. XXX je
oddelena od parcely €. XXX/X oplotenim s brankou, ktord Zalobcovia posunuli na miesto na, ktorom v
sucasnosti stoji. Klu€e od nej nemaju ani nemali Zalovani, ale Zalobcovia. Z dévodu pristupu na parcelu
€. XXX a k parcele ¢. XXX z verejnej komunikacie po parcele €. XXX a jeho vyuzivania podla fubovéle
Zalobcov, ako aj z dévodu existencie zriadeného prava prechodu po parcele €. XXX k parcele &. XXX a
k parcele ¢. XXX, podfa rozhodnutia a Zalobcov (obmedzené) a prava prechodu po parcele €. XXX (bez
obmedzenia) pre vlastnikov parcely ¢. XXX Ziadali zamietnut’ Zalobu Zalobcov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka K. E. &.l.sp.
XXX az XXX, vysluchom znalca K.. R. U., a listinnymi dékazmi, a to navrhom spisu 12C 147/2009,
notarskou zdpisnicou zo dfia 1.7.1998 & W. XXX/XX, rozsudkom ¢&.k. 12C 147/2009-173 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu €.k. 19Co 71/2011, navrhom Zaloby spisu sp.zn. 12C 432/2012, listom
vlastnictva €. XXXX, listom vlastnictva €. XXXX, geometrickym planom Progres Geo, pozemkovo
kniZznou zapisnicou €. XXXX, vypisom listu vlastnictva €. XXX, vypisom evidencie nehnutelnosti,
z prilohovej obélky fotografiami 6 kusov, projektovou dokumentaciou, geometrickym elaboratom s
vyznaéenim polohy schodiska, stavebnym povolenim Okresného uradu v PreSove, odboru Zivotného
prostredia zo diha 12.10.1998, vyjadrenim Krajského pamiatkového uradu PreSov zo dia 14.11.2013,
vyjadrenim Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranarskeho zboru v PreSove zo dna 25.11.2013,
vyjadrenim a potvrdenim o supisnom a orientatnom ¢isle - odpovedou zo da 7.1.2010, sumarizaciou z
archivnej dokumentaciu, notarskou zapisnicou €. W. XXX/XX, notarskou zapisnicou zo dra 18.7.1983,
pozemkovokniznou zapisnicou XXX, mapovym zakreslenim, pozemkovokniZznou zapisnicou €. XXXX,
uznesenim o schvaleni zapisu vo vlozke &. XXX & XXXX/XX, vyjadrenim Statneho stavebného Gradu v
PreSove, vecou rozdelenie domu na Stalinovej ulici €. 34, stavebnym povolenim pre spolo&nost Gama
Real, s.r.o. zo dfia 29.11.2006, notarskou zapisnicou o darovacej zmluve uzavretou medzi R.. L. H. a
K.. V. Q., vyjadrenim krajského pamiatkového uradu zo dfia 1.10.2013, oznamenim k ohlaseniu drobne;j
stavby zo dna 23.11.2001, znaleckym posudkom &. XX/XXXX a vyjadrenim Krajského pamiatkového
uradu PreSov zo diia 20.10.2015 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci :

Z rozhodnutia vo veci mal sud zistené skuto€nosti, ktoré neboli sporné, ze predchadzajucimi vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych, ako aj K.. E.,
boli na zaklade kupnej zmluvy zo dia 2.12.1947 R. Z. a E. (v jednotlivych pisomnostiach uvadzané aj
meno E.) Z. (nadobudli nehnutelnost’ zapisanu v pozemkovo kniznej vioZzke &. XXX ako mp&. XXX dom
advornalL.G..C.. XX &p. XX).

Dria 9. juna 1949 doSlo podla geometrického planu vystaveného v T. diia 8.4.1948 k rozdeleniu mpc¢.
XXX na mpé€. XXX/X - dom a dvor vo vymere 400 m2 a mp¢&. XXX/X - dom a dvor vo vymere 434
m2, priom obe kupujuce, ako je vySSie uvedené, podfa dohody zo dia 28.5.1949 sa stali vyluénymi
vlastni¢kami takto rozdelenej nehnutelnosti a to: do novej pozemkovo kniznej viozky €. XXXX sa vlozilo
vyluéné vlastnicke pravo E. Z. (zrejme ide o omyl v mene a malo byt uvedené E.) na parcelu mp¢&. XXX/
X -dom advornaW.Y.C.. X (dnesné S. W.) o vymere 434 m2. Tym v pozemno- kniznej viozke &. XXX
zostala samostatne evidovana mp&. XXX/X - dom a dvor &p. XX na Y. G.. C.. XX (dne$na Q. G.) o
vymere 400 m2 vo vyluénom vlastnictve R. Z. (€l.sp. 117).

Tym doslo k tomuto redlnemu rozdeleniu mp¢. XXX, predloZeny bol listinny dékaz, a to list zo dfia
20.4.1948, ktorym E. aR. Z. Ziadaju Miestny narodny vybor v T. o rozdelenie domu na L. ulici (Q.), pri¢om
svoju ziadost odévodnili tym, Ze ,sme dve kupitelky a chceme kazda svoju East samostatne uZivat,
kedZe kazda Cast ma svoj vlastny front a sice: predna na L. ulicu a zadna na L.“ (€.I. 117).

Tento stav bol zmeneny az kupnopredajnou zmluvou zo dna 28.5.1v956, kedy sa staI? vlastnic¢kou
polovice podielu, av8ak uz samostatnej parcely mp&. XXX/XE.Z. aY.C. (domu W.W.Y. C.. X). Pricom
nasledovali dal8ie prevody na zaklade kupnopredajnych zmluv jednotlivych podielov tejto nehnutefnosti
E.(E.) K, rod. Z..



Zalobcovia v 3. a 4.rade, takto nadobudli podiel k domu a parcele KN & XXX/X vedeného na LV & XXX
kat. uz. T., a to v podiele 1/8, na zaklade kiipnopredajnej zmluvy uzavretej s L. Q., ktora bola uzatvorena
formou notarskej zapisnice dra 4.6.1975.

Zalobkyfa v 1.rade na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej s E. K., rod. Z. ako predavajlicou zo
dria 18.7.1983 uzavretej vo forme notarskej zapisnice, nadobudla podiel 2/8 z nehnutelnosti v zapisanej
na LV. €. XXX ako parciel KN &. XXX, XXX, XXX (pévodne mp¢&. XXX/X) pri¢om v prirode iSlo o predaj
tych podielov zo zastavenej plochy rodinného domu na W.. Y. C.. X, na ktory samostatny byt &. X, ktory
sa rozprestieral v €asti na prizemi a z €asti na poschodi a pozostaval z dvoch izieb. V roku 1998
Zalobkyha v 1. rade svoj podiel v 1/8 darovacou zmluvou darovala Zalobkyni v 2. rade.

Postupnymi prevodmi nehnutelnosti, ktort pdvodne vlastnila v celosti E. K. rod. Z. k X.X.XXXX nadobudli
R.L.,E.L., zalobca v 3. a4.rade, zalobkyfav 1.rade, Y.C.,R.C., X. L., Y. Y. E.R. C., ktori dfia 1.7.1998
uzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych
na LV €. XXX KN zastavana plocha 186 m2, KN ¢. XXX - zastavana plocha 206 m2 a parcely €. XXX -
zastavané plochy o vymere 107 m 2. Pri¢om boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu s.€. XXXX
postaveného na parcele KN €. XXX, vonkajSim upravam a k rodinnému domu s.¢. XXXX postaveného
na parcele KN €. XXX vonkajSim Uupravam a pozemkom.

Svoje spoluvlastnictvo si vyporiadali tak, Ze k nehnutefnostiam rodinného domu s.¢. XXXX postaveného
na parcele KN &. XXX a k tejto parcele, nadobudli opat do podielového spoluvlastnictva, ale len Y. C.,
JoA. C., X. L., Y. Y. E. R. C.. K rodinnému domu s.8. XXXX postaveného na parcele KN &. XXX a k
parcele KN &. XXX a parcele KN ¢. XXX len R.L.aE. L., Zalobca v 3. a 4. rade, Zalobkyna v 1. rade
(vid &.1. 8 notarska zapisnica W.).

V bode IV. Dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa dohodli jej U€astnici aj na zriadeni
vecnych bremien a to, prava prechodu po parcele KN XXX - cez dvor v prospech vlastnikov parciel
XXX a XXX iba v pripade rekonstrukcie objektu, Zivelnej pohromy a stahovania, bezodplatne a ¢asovo
neobmedzene. TaktieZ bolo zriadené pravo prechodu po parcele KN €. XXX v prospech vlastnikov
parcely KN &. XXX (bez obmedzeni) bezodplatne a Easovo neobmedzene.

V danej pravnej veci sa Zalobcovia domahali zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez prifahlé pozemky Zalovanych v 1. a 2.rade, a to parcely KN C €. XXX/X a KN C &. XXX/
X, ktoré boli v minulosti vo vyluénom vlastnictve R. Z., potom, ¢o so sestrou E. Z. prejavili vélu a reélne
rozdelili nehnutelnost mestianskeho domu, ako je vy3sie uvedené.

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, e nema iny pristup k svojej nehnutelnosti ako na Hlavnu ulicu, teda
cez parcelu &. & XXX/X a KN C ¢&. XXX/X, vo vlastnictve Zalovanych. Uviedla, Ze z druhej strany
nehnutelnosti je branka, ktora je uzavreta a nehnutelnost uziva jej vlastnik, ktoru dal do prenajmu a je
tam zriadend reStauracia. Potvrdila, Ze bola podielovou spoluvlastni¢kou tejto zadnej €asti. Dévodom
vS8ak na zriadenie vecného bremena po parcelach vo vlastnictve Zalovanych (teda nie k parceldm,
kde pbvodne bola podielovou spoluvlastni¢kou a zalovana v 1.rade) sa domaha prednej €asti tohto
mestianskeho domu, nakolko vzdy takto bol prechod na Q. ulicu vyuZivany (na stranu druhu im
to nebolo umoznené zo strany p. E., str. 2, zapisnica zo dfa 19. 9. 2013, €.l.sp. 75). Uviedla, Ze
murovana brana tam bola od podiatku, nasledne len bola domurovana, boli osadené vrata, ktoré
obmedzuju moznosti prechodu s objemnejSimi bremenami. Potvrdila, Ze celé vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s rodinou C. (pravni predchodcovia vlastnika p. E.) iniciovala ona sama, nakolko mala
zaujem rekonstruovat’ nehnutelnost, ktora jej nasledne pripadla do podielového spoluvlastnictva spolu
s ostatnymi zalobcami.

Zalobkyra v 2. rade, dcéra zalobkyne v 1.rade potvrdila, Ze vzdy boli vyuzivané parcely na prechod
smerom na Q. ulicu, pouzivanie tohto prechodu smerom ku verejnej komunikacii povazovala za
prirodzeny. Je vlastniCkou motorového vozidla, ktoré parkuje na L. ulici (smerom k S. W.).

Zalobcovia v 3. a 4.rade poukazovali na skutoénost, Ze je evidovana adresa ich bytu na Q. ulici &.
XX, nikdy nemali pochybr)osti Ze by nemali pravo prechodu smerom k Q. ulici, nikdy beZzne nepouzivali
prechod smerom k S. W.A..



Podla vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu v PreSove zo diia 1.10.2013, parcely €. XXX/X, XXX/X
a XXX st kultirnou pamiatkou evidovanou pod unifikovanym nazvom - Dom mestiansky a Q. C.. XX U.
T. so supisnym €. XXXX (parcela €. XXX/X a parcela €. XXX k.u. T. - uliéné kridlo a va&sia vychodna ¢ast
dvorového kridla a XXXXX (parcela €. XXX/X k.u. T. - mensia zapadna €ast’ dvorového kridla ). Parcela
€. XXX je nezastavanym dvorom k vysSie uvedenej kultirnej pamiatke. Samostatna parcela €. XXX nie
je kultarnou pamiatkou ale je v bezprostrednom okoli.

V doplnenom vyjadreni Krajsky pamiatkovy Urad zo dfa 20.10.2015 uviedol, Ze Mesto PreSov bolo
zaloZzené nemeckymi kolonistami v Styridsiatych rokoch 13. storoCia. Po oboch stranach su€asného
namestia (dnes Q. ulica) boli vytyéené Uzke a pomerne dihé parcely. Uzke parcely umozfiujuce
hustu zastavbu su jednoznaéne mestskym prvkom. Dreveno - hlina zastavba tu existovala 150 rokov
od zaloZenia mesta. Na ulicnej Ciare stali dlhSou stranou kolmo na ulicu (namestie) orientované
viacpriestorové domy postavené na severnej strane parcely. Juzne od nich bol uzsi vofny, &i kryty
prejazd veduci do dvora (takzvany dufart, pomenovanie z nemeckého zlozeného slova durch-fahrt,
¢o znamena volna - cesta alebo prejazd). Za obytnym objektom sa nachadzali dalSie drevené
hospodarske stavby (mastale, dielne, sypky stodoly). Parcely uzatvarali drevené ploty na konci s
branou. NajcharakteristickejSim dispozi€nym typom domov v zavere stredoveku bol takzvany siefiovy
dom. Prednu Cast domu v celej Sirke parcely tvorila siefi. V zadnej €asti domu sa siefi zuzila na
prijazdovu chodbu do dvora, vedla ktorej bola uzavreta obytna miestnost. Druhym typom domu v T.
bol prejazdovy dom ktory pozostaval prevazne z dvoch traktov - SirSieho obytného - s miestnostami a
uzSieho, sluziaceho ako prejazd (dufart) pre vozy do dvora mestianskeho domu. Takato situacia bola aj
v predmetnom objekte Q. C.. XX v T.. Prejazdy do dvora sa v minulosti nezastavovali a ostavali volné
prave pre tranzit do priestoru nadvoria a k hospodarskym objektom, ktoré byvali ¢astou parciel. Vstavby
do pdvodnych prijazdovych komunikaénych traktov, ale dufartov si novodobymi prvkami v mestskej
zastavbe, ktoré sa rozrastaju 20. storoci, hlavne v jeho druhej polovici (predajne tabaku, novinové stanky,
predajne zeleniny a iné) vynimoc&ne sa objavuju vstavby schodisk do prejazdov uz v zavere 19. storodia.
Krajsky pamiatkovy Urad predlozil sudu aj fotodokumentaciu (€.l.sp. 240 ). V zmysle tejto dokumentacie
zo septembra roku 2000 (teda realizovanej po dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
Zalobcov s inymi podielovymi sloluvlastnikmi) je zretelny stav pred rekonstrukciou nehnutelnosti smerom
kS.W.

Podla znaleckého posudku vyhotoveného Ing. R. U., dom Zalobcov je osadeny na rovinatom teréne,
je vyuzivany na byvanie. Pravo prechodu peSo cez pozemky Zalovanych v 1. a 2. rade k verejne;j
komunikécii, a to k ulici Q. C.. XX v $irke 2,35 metra podla geometrického planu uréil roénou sumou
34,29 eur, za 20 rokov sumou 682,61 eur. Znalecky posudok bol vypracovany metdédou polohovej
diferenciacie. Pri Ustnom doplneni znaleckého posudku znalec uviedol, Ze pouZitie porovnavacej metédy
nebolo mozné, nakolko je nutné mat k dispozicii podklady, ktoré hodnoverne preukazuju kdpne ceny,
pri€om vyjadrenia realitnych kancelarii vzhladom na rozdielnosti nepovaZzuje za dostatoéne hodnoverné.
Znalec sa vyjadril, Ze vypocet hodnoty vecného bremena realizoval z rovnakych hodnét bez ohladu na
to, €i iSlo o priestor takzvaného podchodu po parcele €. XXX/X alebo priestor po parcele €. XXX/X.

Podla § 1510 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len Obc&ianskeho zakonnika)

(1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dediéstve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutefnosti.

(2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Takisto Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 1 ustanovuije, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuije;

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznadia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 pougit
uCastnikov, Ze v8etky ddkazy a skutoCnosti musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skutocnosti a ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vlastnicke pravo je zakladnym vecnym pravom,
jeho predmetom je hmotny predmet, ktory je spdsobily byt predmetom drzby, obsahom tohto prava
je neobmedzené panstvo nad vecou. Vlastnicke pravo ako absolutne pravo pésobi voci vSetkym
subjektom, ktoré su vSeobecne zaviazané nerobit’ ni¢, o by opravneny subjekt rusilo pri vykone jeho
vlastnickeho prava.

Je potrebné dodat Ze obmedzenia vlastnickeho prava musia byt v sulade so zakonom ale na druhej
strane ani vlastnik nesmie zneuzit svoje pravo na $kodu vSeobecného zaujmu.

Vlastnictvo je hlavnou pravnou formou spotreby, patri vlastnikovi a predovSetkym pravo vec uzivat.
UzZivanim veci sa realizuje uZitkova hodnota veci, ¢i uz vo forme individudlnej alebo vo forme
podnikatel'skej spotreby.

Z citovaného ustanovenia § 1510 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud mbze zriadit' vecné bremeno
iba v prospech vlastnika stavby (teda nie v prospech konkrétnej osoby) a vecné bremeno nemozno
zriadit' v prospech vlastnika pozemku. Hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie takéhoto vecného
bremena je, Ze vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku, ktory umozfiuje pristup k stavbe
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak.

Vyhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud nemal preukazané
splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky pre zriadenie vecného bremena prava cesty v prospech
Zalobcov -- ako vlastnikov nehnutelnosti parcely ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107
m2, parcely €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXX -- a to, Ze vlastnici tejto nehnutelnosti nemaju zabezpeéeny pristup inak.

Nehnutefnosti Zalobcov su toho €asu sice bez pristupu k verejnej komunikacii, avdak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti boli s podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. XXX/X, ktorou mali
zabezpec&eny pristup k svojim nehnutelnostiam a teda k byvaniu. Z miestnej komunikacie Zalobcovia
aj v suCasnosti maju pristup peso k svojmu rodinnému domu cez brani¢ku po parcele &. XXX/X, takze
nie je dévod k tomu, aby Zalobcom, ako vlastnikom nehnutefnosti parcely €. XXX a parcely €. XXX, a
na nich stojaceho domu supisné €. XXXX stojaceho na parcele €. XXX, bolo zriadené vecné bremeno,
spocivajuce v prave pesieho prechodu, po nehnutelnostiach patriaci Zalovanym.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze finan¢na nahrada za zriadenie poZzadovaného
vecného bremena by predstavovala minimalne sumu 682,61 eur (znalec v8ak nezohladnil inu
charakteristiku prechodu cez takzvany dufart po parcele &. XXX/X), preto sud logicky predpoklada, Ze pri
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré Zzalovani navrhovali (dévodne), by bola finanéna
nahrada vysSia. Na druhej strane z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa vzdali prava
prechodu peso po parcele KN C & XXX bezodplatne a ¢asovo neobmedzene v prospech ostatnych



podielovych spoluvlastnikov, ponechali si v8ak pravo prechodu cez dvor iba v pripade rekonstrukcie
objektu, Zivelnej pohromy a stahovania.

V dal$om sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2711/2011
zo dna 30.3.2013, ktoré je aplikovatelné aj v danej pravnej veci, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze pri
zriadovani nevyhnutnej cesty, podfa ustanovenia § 151 o ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika je potrebné
dbat, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o najmenej. Ak pripada do Uvahy viac moznosti,
ako zriadit nevyhnutnu cestu, je treba vybrat tu, ktora bude pre vlastnika zatazeného pozemku najmenej
zatazujuca; je potrebné tiez zvazit, & by menej zatazujuci a primeranejSi z hfadiska poZiadavky
minimalizacie zasahov do vlastnickeho prava vlastnika zatazovaného pozemku nebolo vhodnejsie
zriadit' cestu cez pozemok iného vlastnika. Zakon nestanovuje vyslovne kritéria pre posudenie toho, aka
varianta je menej zataZujuca a taktiez primeranejSia. Je potrebné v8ak vziat do uvahy najma vymeru
Casti pozemku, ktora ma sluzit ako nevyhnutna cesta, spésob vyuzitia zatazovaného pozemku vystavby,
ktord ma na prechod sluzit, mieru ruSenia vlastnika. Vyznamna je i skuto€nost, Ze na pozemku, ktory
pripada pre zriadenie nevyhnutnej cesty do uvahy, je tiez vybudovana cesta. Pohodlie opravneného pri
vyuzivani cesty nie je hlavnym kritériom. Pri existencii viacerych priblizZne rovnocennych variant, by viak
nemala byt volena ta, ktora by umoznovala uzZivat cestu len s vacsimi tazkostami. Po zvazeni tychto
i dalSich okolnosti je na Uvahe sudu v konani, aby urcil najprimeranejSiu variantu vedenia cesty; jeho
uvahu by dovolaci sud mohol preskumat’ len v pripade, keby bola zjavne neprimerana.

TaktieZ je aplikovatelné rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2411/2008, zo
dha 25.2.2010, v zmysle ktorého, ak je pristup k ur€itej stavbe mozny len cez cudzi pozemok, nie
vzdy je to postadujuce ako dévod k zriadeniu prava cesty. Sud je povinny porovnavat ujmy, ktoré by
zriadenie vecného bremena prinieslo vlastnikovi pozemku s vyhodami vyplyvajucimi z vecného bremena
pre vlastnika stavby.

V danej pravnej veci sud zohladnil tu skutonost, Ze Zalobcovia kupovali predmetnd nehnutelnost
ako samostatnu vec po realnom rozdeleni podielovych spoluvlastni€ok, ktoru realizovali v roku 1949
prave s tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcov mali pristupovu cestu
zabezpecenu (C.l.sp. 117) na ulicu L., nie na ulicu Q. (vtedy L.). Nasledne sa svojou nedbanlivostou
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam dohodou v roku 1998 zbavili
neobmedzeného prava prechodu po nehnutefnosti, pretoze aj parcela ¢. XXX bola v ich podielovom
spoluvlastnictve. Pritom podla § 142 ods. 3 pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
rozdelenim veci mbzZe aj sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutefnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutefnosti.

Zalobcovia si ponechali vecné bremeno prava prechodu po parcele &. XXX, av8ak len v pripade
rekon$trukcie objektu, Zivelnej pohromy a nastahovania, pri€om bolo zriadené bezodplatne a ¢asovo
neobmedzene. Na druhej strane bolo zriadené pravo prechodu po parcele v ich podielovom
spoluvlastnictve €. XXX v prospech vlastnika nehnutelnosti stojacich na parcele €. XXX, neobmedzene
a bezodplatne.

Navyse, ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentéacie od Krajského pamiatkového uradu PreSov, na
€o sud zvlast upozoriiuje (€.l.sp. 240, zo septembra roku 2000), predmetna nehnutelnost stojaca na
parcele &. XXX umozfiovala dovtedy Zalobcom pohodinejSi spdsob prechodu k verejnej komunikacii,
nakolko nadstavba nehnutefnosti na parcele €. XXX bola realizovana uzZ novym vlastnikom a vznikla
az potom, €o sa vzdali svojho spoluvlastnickeho podielu k tejto Easti nehnutelnosti, resp. zriadili si len
obmedzené vecné bremeno.

V kone&nom dbsledku vSak vyplynulo, Ze Zalobcovia maju pravo prechodu cez parcelu €. XXX, (dokonca
s bremenami, v pripade rekonstrukcie), i ked v obmedzenom rozsahu, €o jednoznaéne znamena, Ze
pristup vlastnika k stavbe mozno zabezpedit inak v zmysle ust. § 1510 Obdianskeho zakonnika.

Je pravdou, Ze pristup po parcele ¢. XXX ¢iasto€ne stazuje umiestnenie stolov kaviarne, ktora je
prevadzka realizovand v priestoroch nehnutelnosti stojacej na parcele &.XXX/X, ako vyplyva vSak z
fotodokumentacie, uvedené je rieSitefné a v porovnani s tzv. dufartom, ktory by museli Zalobcovia
vyuzivat pri prechode po parcele €. XXX/X, porovnatelné v obtiaznosti, ak nie skor jednoduchsie (naviac,



Co v pripade ak by vykonavali rekostrukciu, kedy by musel, vlastnik parcely €. XXX strpiet’ vykon tohto
uz existujuceho vecného bremena).

Sud zvazil aj nezanedbatelnu skutoénost, Ze Zalobcovia pozadovali oslobodenie od sudnych poplatkov
s poukazom na svoje majetkové a finanéné pomery, na druhej strane z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zriadenie resp. roz8irenie vecného bremena cez parcelu €. XXX by bolo finanéne menej
naro¢né, ako cez nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2.rade, jednak z toho
pohladu, Ze pristupova cesta by viedla nie na ulicu s peSou zénou, teda do takzv. absolutneho
centra, ale na verejnu komunikaciu takzv. SirSieho centra mesta, aviak k verejnej komunikécii s beZznou
motorovou prevadzkou, a jednak dizka pesieho prechodu je krat$ia. Pritom Zalobcovia sa v priebehu
konania variantu na zriadenie vecného bremena vo vztahu k nehnutelnostiam patriacich do vlastnictva
Zalovanych v 1. a 2.rade opierali len na skuto¢nost, Ze takto k verejnej komunikacii prechadzali dlhodobo,
su takto zvyknuti.

Sud dospel k zaveru, Ze danej veci by nebolo spravodlivé poZadovat po Zzalovanych strpiet obmedzenie
ich vlastnickeho prava, ked su tu naplnené predpoklady pre zriadenie vecného bremena, resp. rozsirenia
uz zriadeného vecného bremena prava pristupu cez iny pozemok.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



