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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: CEZ
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Gorkého &. 3, ICO 36 797 332, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie &. 8/A, ICO 47 232 471 proti odporkyni: A.
Y., K. XX XX XXXX, O. R. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste zastlpena opatrovni¢kou U. K., stidnou
tajomnickou na R. W. Y. W. o zaplatenie 481,36 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 478,36 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 31,- € od 02.07.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 447,36 € od 26.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 3,- € s 5,25 % ro€nym trokom z omesSkania zo sumy 3,- € od 11.04.2014
do zaplateniazamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatefovi sumu 28,50 € trov konania na sudnom poplatku
a sumu 98,98 € trov konania na trovach pravneho zastupenia a do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dia 29.12.2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 481,36 € spolu s urokom z omeSkania ku driu 22.12.2014 vo vyske 10,34 € a urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 481,36 € od 23.12.2014 do zaplatenia ako aj zaplatenia
trov konania z titulu nezaplatenej odplaty za opakované dodavky energie a distribu¢né sluzby na
odbernom mieste R.D. C.. XXX/X, C. XXXXXXX v stlade so zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
zo sieti NN opravnenému zakaznikovi uzavretej dna 01.02.2011, vyfakturovanej na zaklade faktury
B. XXXXXXXXXX, splatnej diia 01.07.2014, vystavenej na sumu 31,- € a faktiry B. XXXXXXXXXX,
splatnej dfia 25.07.2014, vystavenej na sumu 447,36 € a z titulu zmluvnej pokuty vyfakturovanej faktirou
B. XXXXXXXXXX, splatnou dna 10.04.2014 vystavenou na sumu 3,- €, €o spolu predstavuje zalovanu
sumu.

Sud vo veci rozhodol pbdvodne platobnym rozkazom zo dfia 07.04.2015 &. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory bol
pre nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych rik uznesenim tunajSieho sudu zo dha 14.08.2015
€. 13C/274/2015-38, zruseny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne ustanovil sud
odporkyni postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku a to uznesenim zo dna 14.08.2015 ¢.
13C/274/2015-38.



Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovnicke odporkyne dorué¢eny dfia 17.08.205.
Opatrovni¢ka k navrhu nezaslala Ziadne vyjadrenie.

Podanim zo dna 07.08.2015 navrhovatel na vyzvu sudu ohladne S3pecifikacie uplatnenych
kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 10,34 € uviedol, Ze navrhuje zaviazat odporkyfiu na
zaplatenie sumy 481,36 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 3,- €
od 11.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 31,- € od
02.07.2014 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 447,36 €
od 26.07.2014 do zaplatenia. Toto podanie sud podla obsahu posudil aj ako zmenu navrhu vo vztahu
k uplatnenému naroku na urok z omeSkania a v uvedenom zneni zmenu navrhu uznesenim zo dna
17.08.2015 €. 13C/274/2015-36, pripustil.

Vzhladom na to, ze v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, ktory podla ust. § 115a ods. 2
O.s.p. je mozné rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania sud dna 27.10.2015 vo veci verejne vyhlasil
rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny zo sieti NN
opravnenému zakaznikovi zo dnia 01.07.2011 so Zalovanymi fakturami, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny (dalej VOP) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna drnia 01.07.2011 uzavrela s navrhovatefom zmluvu o dodavke elektriny zo sieti NN na
odberné miesto R. C..XXX/X, C. XXXXXXX. Stid ma za to, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel ako dodavatel mal povinnost dodavat
elektrinu zo sieti NN a odporkyna ako odberatel mala povinnost zaplatit odplatu - cenu za opakované
dodavky energie a distribu¢né sluzby. Navrhovatel fakturou splatnou dna 01.07.2014 vystavenou na
sumu 31,- € (poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN 30,- € + 1,- euro administrativny poplatok
za refakturaciu), faktdrou splatnou dna 25.07.2014 vystavenou na sumu 447,36 € (obdobie fakturacie
od 06.02.2014 do 03.07.2014 ) a fakturou splatnou dna 10.04.2014 vystavenou na sumu 3,- € vyuctoval
odporkyni nedoplatok za spotrebu elektriny vo fakturovanom obdobi, poplatok za odpojenie a zmluvnu
pokutu, spolu vo vyske 481,36 €, o predstavuje zalovanu sumu.

Navrhovatel vykonaval v prospech odporkyne dodavky elektriny na odberné miesto nachadzajuce
sa v R. C.. XXX/X. Predmetny pravny vztah medzi G¢astnikmi konania sa riadi ustanoveniami Zak.¢.
251/2012 Z.z. o energetike a to s poukazom na ust. § 96 ods. 8 Zak.¢. 251/2012 Z.z., v zmysle ktorého
zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpecenie dodavky elektriny sa povazuju za zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.

Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 12 Zak. €. 251/2012 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie odbernym
miestom miesto odberu energie pozostavajuce z jedného meracieho bodu.

Podla ust. § 2 pism. b/ bodu 15 Zak. €. 251/2012 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie dodavkou
elektriny predaj elektriny.

Podla ust. 26 ods. 1 Zak.€. 251/2012 Z.z., zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podfla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Odporkyni nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu odobratého mnoZstva elektriny na zdklade uzavretej zmluvy o dodavke elektriny
zo sieti NN zo dna 01.07.2011 a poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN vznikol dih -
nedoplatok po odpocitani zaplatenych zaloh vo vySke 478,36 €. Preto potom sud navrhu ohladne sumy
478,36 € vyhovel.

Pokial ide o zvySok zalovanej sumy, ktory predstavuje zmluvni pokutu vo vyske 3,- € sud uvadza,
Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnutd len v €&l. VI bod. 3 vSeobecnych obchodnych podmienok
dodavky elektriny, ktoré su sice neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale nie s zmluvnymi stranami
podpisané. Sud je toho nazoru, ze dohoda o zmluvnej pokute musi byt suastou samotnej zmluvy,
t.j. listiny, ktora obsahuje vSetky podstatné obsahové nalezitosti zmluvy a ktori zmluvné strany po
uzavreti zmluvy podpiSu. Nie je pripustné, aby zmluva pokuta bola zakomponovana do obsahovo
rozsiahlych vS§eobecnych obchodnych podmienok, pri¢om predlozené vSeobecné obchodné podmienky
su datované driom 20.12.2011 a zmluva je uzavreta dna 01.07.2011, teda predlozené vSeobecné
obchodné podmienky neboli v ase uzavretia zmluvy platné a sud na ne nemohol prihliadat. NavySe
sud uvadza, ze zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., musi byt dohodnuta v
pisomnej forme. Nedodrzanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti (ex
offo), aj ked sa jej nikto nedovolava. Pokial by aj boli predlozené vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré by boli platné v ¢ase uzavretia zmluvy, ale neboli by zmluvnymi stranami podpisané, sud by
konstatoval, ze nedoslo k platnej dohode zmluvnych stran o zmluvnej pokute. Preto potom sud navrh
v Casti uplatneného narok na zmluvnu pokutu vratane uplatneného prislusenstva zo zmluvnej pokuty
zamietol.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za dévodny aj v €asti uplatnenych urokov
z omeskania z vyfakturovanej ceny dodavky elektriny a poplatku za odpojenie. Navrhovatel si uplatnil
5,15 % ro¢ny urok z omeskania z fakturovanych sum 447,36 € a 31,- €. Sud takto uplatneny drok z
omeskania priznal, hoci podla nazoru sudu spravne mal byt uplatneny urok z omesSkania vo vyske 8,15
€, kedZe ide 0 zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013 a preto sa vyska urokov z omeskania riadi
predpismi platnymi do 31.01.2013. Ku dfu 02.07.2014 a ku driu 26.07.2014 bola sadzba ECB vo vyske
0,15 %, ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov by predstavovala 8,15 % urok z omeskania, ale

kedZe si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v niZ8ej vySke akoby mu spravne patrila, sud priznal
navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z vyfakturovanej sumy 447,36 € a
sumy 31,-€ ato odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej zalovanej faktury do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O. s. p., tak zZe priznal navrhovatefovi, ktory mal
v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, plni nahradu ucelne vynalozenych a uplatnenych
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 28,50 € a z trov pravneho
zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl.€.655/2004 Z.z. za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu) jeden Ukon vo vyske 33,20 €
+ 2 x 8,04 € pauSalna nahrada + 20 % DPH, spolu trovy konania vo vyske 98,98 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyrfia povinna zaplatit’ prisudenu sumu a trovy konania do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinna trovy konania
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.



Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



