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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673
proti odporkyni B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, za G€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811
02 Bratislava, pravne zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava
v konani o zaplatenie 604,-- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Navrhovatefovi sid n e p ri z n @ va nahradu trov konania.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi sid n e priz n a v a nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym dha 18.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 859,90 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj na nahradu trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. XXXXXXX (dalej len Zmluvu), ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len VP) a aj Dodatok k tejto zmluvu a tiez dalSiu Zmluvu
€. A6409869 a aj Dodatok k tejto zmluvy. Neoddelitefnou sucastou tychto zmlav su VP. Na zaklade
tejto zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktorym bolo priradené ucastnicke
islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a ktoré umoziuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby.
Navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby, za ktoré mu vyfakturoval cenu v obdobi od 07/2012 do
09/2012 celkom vo vyske 255,90 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovana suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi
mesiacov februar 2012 az april 2012 vo vyske 255,90 eur a z nadhrady 8kody vo vySke 604,-- eur za
odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia, pri€om tato suma predstavuje rozdiel medzi
ich predajnou cenou a tzv. akciovou cenou. Predmetnid Skodu spbsobila odporkynia tym, Ze
ziskala mobilné telefény/telekomunikacné zariadenia (dalej len MT) za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnych vztahoch po¢as dohodnutej doby a platit’
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 5C 253/2013.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni dorucil navrh
na zaCatie konania a su€asne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud rozsudkom €. k. 5C/253/2013-64 zo diia 12.6.2014 zaviazal odporkyfiu uhradit' navrhovatelovi sumu
255,90 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 13.7.2012 do zaplatenia v 25 eur mesacnych
splatkach po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky, teda sud zaviazal odporkyfu uhradit navrhovatelovi cenu
za poskytnuté sluzby s prisluSenstvom. V prevySujucej €asti sud vylucil vec na samostatné konanie, kde
bude rozhodnuté o trovach celého konania. Vylu€ené konanie sa vedie pod sp. zn. 5C 340/2014.

Predmetom konania ostalo zaplatenie nahrady Skody vo vyske 604,--eur s prisluSenstvom.

Po vyhlaseni vy3Sie uvedeného rozsudku sudu dna 12.6.2014 oznamil vstup do lfonania na podporu
odporkyne dia 8.9.2014 vedlajsi u€astnik VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, Safarikovo namestie
7, Bratislava, pravne zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi€ovo namestie 13,
Bratislava.

Sud oznamil vstup do konania vedfajSieho U&astnika odporkyni a pr. zastupcovi navrhovatela a
odporkyriu vyzval, aby vyjadrila svoj suhlas, resp. nesuhlas so vstupom do konania vedlajSieho
uCastnika. Odporkyfia podanim doru¢enym sudu dria 13.7.2015 suhlasila so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na ochranu jej prav a zaujmov.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal preverit, &i je suhlas vedlajSieho ucastnika v sulade s novelou
O.s.p.,atos §93 ods. 3 zak. €. 353/2014. Sud o vstupe vedlajSieho ucastnika nerozhodoval jednak z
dovodov, Ze odporkyna suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a jednak z toho dévodu,
Ze ust. § 93 ods. 3 zak. €. 353/2014, ktorym sa novelizoval O.s.p., nadobudlo u¢innost od 1.1.2015a v
prechodnych ustanoveniach nie je uvedené, aby tento zdkon sa mal vztahovat aj na konania zacaté pred
1.1.2015, pricom vedlajSi u€astnik vstupil do konania eSte pred ucinnostou tohto zakona (dria 8.9.2014).

V navrhu navrhovatel ohfadom uplatfovanej nahrady Skody uviedol, Ze v snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani naroku z dévodu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 604,-- eur, ktora bola dohodnuta v Dodatkoch v €l. 1. bod 1.3 ku zmluve, kedZe
tato bola oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a
v tejto suvislosti je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.
Z uvedenych ddvodov sa navrhovatel domahal nahrady Skody voci odporkyni, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén (dalej len MT) typ Sony Eriscon Xperia X8 vo vySke 144,-- eur, Samsung
S5610 vo vyske 91,-- eur a Huawie Media Pad vo vySke 369,-- eur. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.j. Skodu navrhovatela spdsobil odporca tym, Ze ziskal 3
ks MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom 2 Dodatkov k zmluvam o pripojeni a
1 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa zaviazal pouZivat' sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatkoch a za tieto platit po dobu viazanosti, ale nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedené zmluvné pokuty mali ako obc&ianskopravny instituit v zmysle Dodatkov plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusSenia Zmluv, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a MT za akciovu cenu
splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti
a riadne a v as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvné pokuty neboli dojednané zo strany
navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani
pre pripad, ked déjde k porudeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku KS PreSov
navrhovatel ustanovenia Zmluv (konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze MT st mu predavané
za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorych vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou cenou) a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu



dohodnutu v Dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poas viazanosti, naklady za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, ale tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
naroCnosti dokazovania, pricom tieto dalSie Skody odliSné od $kéd za MT boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.

Vypoc&et spdsobenej skutonej Skody podfa navrhovatela je nasledovny: akciova cena 1,-- euro,
predajna cena 145,-- eur, uplatnena Skoda 144 ,-- eur, akciova cena 19,-- eur, predajna cena 110,-- eur,
uplatnena Skoda 91,-- eur, akciova cena 1,-- euro, predajna cena 370,-- eur, uplatnena Skoda 369,-- eur.

Sud nariadil pojednavanie na den 27.10.2015, ktorého sa nezucastnili U€astnici konania a ich pravni
zastupcovia. Pravny zastupca navrhovatela neuc¢ast ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani, navrhol,
aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. VedlajSi u€astnik a jeho pravny zastupca neudast
na pojednavani neospravedinili, nenavrhli odro€it pojednavanie z délezitych dévodov, predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v&as dorucené, preto sud prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov
konania a ich pravnych zastupcov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s prednesom odporkyne na pojednavani, obsahom pripojenych
listinnych dékazov - vyjadrenim navrhovatela zo dfa 5.6.2014, zmluvami o pripojeni a ich Dodatkami,
a to Zmluvou o pripojeni €islo A 5713070 zo dha 13.6.2011 a Dodatkom k tejto zmluve uzavretym dna
2.9.2011, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, listinou ozna¢enou ako Detaily k SOS &. X7DMC, Zmluvou o
pripojeni €islo A6032912 a Dodatkom k tejto zmluve uzavretym dfia 14.12.2011, prilohou €. 1 dodatku k
zmluve, listinou oznagenou ako Detaily k SOS €. X7RHQ, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &islo
A6172780 a Dodatkom k tejto zmluve uzavretym diia 21.2.2012, listinou oznagenou ako detaily k SOS
€. K9726, pokusom o pokonavku zo dna 28.6.2012 a képiou doru€enky, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalejlen VP), informativnymi vypismi navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu z OR, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli celkom tri zmluvy, a to 2 zmluvy o pripojeni a 1 zmluvu o poskytovani sluZieb
a Dodatky k nim.

Dria 13.6.2011 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni €. A5713070 (dalej len zmluvu €. 1) a diia 2.9.2011
uzavreli dodatok k tejto zmluve (dalej len Dodatok €. 1), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni MT zn. Sony Ericsson Xperia X8 za kupnu cenu 1,-- euro a podla tvrdenia navrhovatela
beZna predajna cena uvedeného teleféonu bola 145,-- eur. K tejto zmluve bola pripojena listina Detaily
k SOS - Cislo SOS kddu X7DMC, podla ktorej v ramci akcie - Akciové mobilné telefony pre doterajSich
zakaznikov a jej trvania 24 mesiacov akciova cena MT Sony Ericsson Xperia XS je 1,-- euro, predajna
cena je 145,-- eur, zmluvna pokuta je 144,-- eur pri dobe viazanosti od 2.9.2011 do 2.9.2013.

Dra 14.12.2011 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni ¢. A6032912 (dalej len zmluvu €. 2), ku
ktorej uzavreli v ten isty deri aj dodatok (dalej len Dodatok €. 2). Z tohto dodatku k zmluve vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporkyni MT telefon zn. Samsung S5610 za kupnu cenu 19,- eur a podla tvrdenia
navrhovatela bezna predajna cena uvedeného telefénu bola 110,- eur. K tejto zmluve bola pripojena
listina - Detaily k SOS - €islo SOS kédu X7RHQ, podla ktorej v ramci akcie - Zmeny Primy/OC na Pausal
akcia - trvanie akcie 24 mesiacov pre vybrany typ MT Samsung S5610 je akciova cena je 19,-- eur,
predajna cena 110,-- eur, zmluvna pokuta 91,-- eur pri dobe viazanosti od 15.12.2011 do 15.12.2013.

Dra 21.2.2012 uzavreli u€astnici konania zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6172780 (dalej
len zmluvu ¢&. 3) a aj dodatok k tejto zmluve (dalej len Dodatok &. 3), z ktorého vyplyva, Ze navrhovatef
poskytol odporkyni mobilny telefon zn. Huawei Media Pad za kiipnu cenu 1,-- euro, pricom podla tvrdenia
navrhovatela bezna predajna cena uvedeného telefénu bola 370,-- eur. K tejto zmluve bola pripojena
listina - Detaily k SOS - Cislo SOS kédu K9726, podfa ktorej v rdmci akcie - Zmeny Primy/OC na Pausal



akcia, trvanie akcie 24 mesiacov, vybrany typ MT Samsung S5610 akciova cena je 1,-- euro, predajna
cena 370,-- euro, zmluvna pokuta 369,,-- eur pri dobe viazanosti od 21.2.2012 do 21.2.2014

V zmysle bodu 2.3 dodatkov sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
Dodatku:

a/ zotrva v zmluvnych vztahoch a Ze po celu dobu bude vyuzivat bez prerusenia sluzby poskytované
navrhovatefom v sulade so svojimi zavdzkami po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatkov a zaroven
sa zaviazala neuskutoénit’ Ukon smerujaci k ukonéeniu platnosti zmluv alebo dodatkov pred uplynutim
doby viazanosti,

b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty ,

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo svojim konanim neda podnet alebo neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na
zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit’ jej
poskytovanie sluzieb,

d/bude mat na SIM karte aktivovany uc€astnicky program (resp. taky variant) alebo taku kombinéaciu
ucastnickych programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategoérii sluzieb, Ze neddjde k porueniu jeho
zavazku podla bodu 2.2 dodatku.

V zmysle ¢lanku 2 bodu 2.2 dodatku €. 1 zo dna 2.9.2011 sa odporkyha zaviazala, Ze poas doby
viazanosti bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. variant u€astnickeho
programu), u ktorého je vySka mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu
59,75 eur.

V zmysle €lanku 2 bodu 2.2 dodatku €. 2 zo dha 14.12.2011 sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti
bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. variant u¢astnickeho programu), u
ktorého je vySka mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 15,93 eur.

V zmysle €lanku 2 bodu 2.2 dodatku €. 3 zo diia 21.2.2012 sa zaviazala, Ze po€as doby viazanosti bude
mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. variant uastnickeho programu), u ktorého
je vyska mesacéného poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 34,99 eur.

V zmysle &lanku 3 bodu 3.7 dodatkov k zmluve o pripojeni odporkyfa vyhlasila, Zze si je vedoma, Ze
MT jej su predavané za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle
uvedeného dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Zze sa zaviazala
uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnuti v danom dodatku (24
mesiacov - doba viazanosti) priom nedodrzZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €&l. 2 bodoch
2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhlfadom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny telefénu, aj s ohfadom na
pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spésobilo Ze navrhovatefovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu.

Navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM karty a zaviazal sa jej poskytovat sluzby vo zvolenych
ucastnickych programoch (Vol. do vSs. sieti 100+ a Vol.s. VeCer a Vikend+, Volania do v3etkych sieti
100 + a Internet na doma Exkluziv). Odporkyfia v lehote splatnosti neplatila cenu za navrhovatefom
poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od februara 2012 do aprila 2012, spolu vo vyske 255,90 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfiu pokusom o pokonavku zo dia 28.6.2012 na uhradu sumy vo vyske
928,69 eur, ktord pozostava z pohlfadavky za poskytnuté sluzby v sume 255,90 eur, zmluvnej pokuty/
nahrady Skody v sume 604,-- eur a poplatku za mimosudne vymahanie v sume 68,79 eur najneskér
do 12.7.2012. Odporkyria prevzala pokus o pokonavku dfia 3.7.2012 a odporkyna svoj dlh do uvedenej
lehoty nezaplatila.

Ustanovenie dodatkov k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvnid podmienku, na €o poukazal samotny
navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto pokial ide o0 sumu 604 eur (rozdielu medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a ur¢enou akciovou cenou poskytnutych mobilnych telefénov)
jej zaplatenia z dévodu nahrady Skody, z ktorej sumy vS8ak pozadoval zaroveh aj zaplatenie Uroku z
omeskania odo diha 13.7.2012, teda odo dia, kedy sa mala odporkyna dostat’ do omeSkania so splnenim
zavazkov v zmysle vyssie uvedeného pokusu o pokonavku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢€. 610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikaciach ucinného v
Caste uzavretia Zmluvy o pripojeni €. 1 a Dodatku €. 1 (dalej len zak. &. 610/2003) podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z.. u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. a,d zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v ase
uzavretia zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb &. 2 a Dodatku &. 2 a zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb €. 3 a Dodatku €. 3 Podnik ma pravo

a/na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

d/ dogasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 12 citovaného zékona Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 44 ods. 1 citovaného zdkona Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je moZzné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona Podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je

kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 52 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej

zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 OZ ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefl

Podla § 53a ods. 2 OZ Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 79 ods.1 O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana.
Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo
a identifikaCné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu
a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.



Podla § 101 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ugastnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 205a O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri
odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

V C&asti zaplatenia pozadovanej ndhrady Skody vo vy3ke 604,-- eur s urokom z omes$kania 8,75 %
rone od 13.7.2012 do zaplatenia sud nepovazoval narok navrhovatela za dévodny, preto ho v tejto
Casti zamietol

Pri rozhodovani sa sud riadil tymito dvahami:

Predmetné zmluvy a Dodatky k nim je potrebné posudzovat podfa osobitnych zdkonov o elektronickych
komunikéciach, a to zmluvu €. 1 ( zo dfia 13.6.2011) a Dodatok &. 1 (zo dna 2.9.2011) podla zak. .
610/2003 o elektronickych komunikaciach uc€inného v €ase uzavretia zmluvya Dodatku k nej a zmluvy
€.2 a &. 3 o poskytnuti verejnych sluZieb a Dodatky k nim &. 2 a €. 3 (zo dfia 14.12.2011 a 21.2.2012)
je potrebné posudzovat’ podla zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u&inného v Case
uzavretia tychto zmluv a ich Dodatkov, ale tiez tieto zmluvy a ich Dodatky je potrebné povazovat



za zmluvy spotrebitelské, na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 -54 OZ o spotrebitelskych
zmluvach a ustanovenia OZ, tykajuce sa nahrady Skody.

Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody celkom vo vyske 604,-- eur, ktora predstavovala rozdiel medzi
beznou spotrebitelskou cenou a akciovou cenou, a to:

1/u MT zn. Sony Ericsson Xperia X8 nahrada 8kody - 144,-- eur, podla tvrdenia navrhovatela a listiny
predloZenej navrhovatefom Detaily k SOS - &islo SOS kédu L beZzna predajna cena MT bola 145,--
eur a akciova cena/ kipna cena 1,-- euro, za ktoru navrhovatel predal odporcovi tento MT,

2/uMT zn. Samsung S5610 nahrada Skody - 91,-- eur, podla tvrdenia navrhovatela a listiny predloZenej
navrhovatefom Detaily k SOS - &islo SOS kdd L bezna predajna cena MT bola 110,-- eur a akciova cena/
kupna cena bola 19,-- eur, za ktor( navrhovatel predal odporcovi tento MT,

3/ u MT zn. Huawei Media Pad nahrada Skody - 369,-- eur, podla tvrdenia navrhovatela a listiny
predloZenej navrhovatefom - Detaily k SOS - ¢&islo SOS kddu S bezna predajna cena bola 370,-- eur a
akciova cena/kupna cena bola 1,-- euro, za ktoru navrhovatel predal odporcovi tento MT.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 OZ vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti a pri tejto vdeobecnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli
splnené urcité zakladné predpoklady.

Tymito zadkladnymi predpokladmi su: 1. protipravny ukon, 2. existencia Skody, 3. Pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4. zavinenie Skodcu. Prvé tri predpoklady
maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1./ PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti.

2./ Skodou je ujma, ktora moéze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako veobecnym ekvivalentom
alebo aj nemajetkova, pricom rozoznavame skuto€nu Skodu (zmenSenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3./ Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného - alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného), a to &i toto

zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti) s poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

V prvom rade sud poukazuje na skuto&nost, Ze navrhovatel nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce
naplnenie zakladnych atribatov vzniku a vySky Skody.

Cenu, ktoru zaplatil odporca za predany MT Sony Ericsson Xperia X8 podfa Zmluvy €. 1 a jej Dodatku
€. 1, predstavovala sumu 1,-- euro, pri€om cena bez poskytnutej zfavy podfa tvrdenia navrhovatela a
vy$8ie uvedenej listiny Detaily k SOS Cislo kédu L mala predstavovat sumu 145,-- eur. Cenu, ktoru
zaplatil odporca za predany MT Samsung S5610 podfa Zmluvy &. 2 a jej Dodatku €&. 2, predstavovala
sumu 19,-- eur, priCom jeho cena bez poskytnutej zlavy podla tvrdenia navrhovatela a vysSie uvedenej
listiny Detaily k SOS - &islo SOS kéd L mala predstavovat sumu 110,-- eur. Cenu, ktoru zaplatil
odporca za predany MT Huawei Media Pad podfa Zmluvy &. 3 a Dodatku €. 3 predstavovala 1,-- euro,
pricom jeho cena bez poskytnutej zfavy podfa tvrdenia navrhovatela a vysSie uvedenej listiny Detaily
k SOS - &islo SOS kddu S mala predstavovat sumu 370,-- eur. Listiny predloZzené navrhovatelom k
jednotlivym zmluvam a ich Dodatkom oznadené ako Detaily k SOS s vy8Sie uvedenymi Cislami kodov
nie su dékazom a dokladom o tom, ze v rozhodnom Case sa dotknuté MT predavali za prave takéto
ceny, teda Zze vSeobecna hodnota MT a nie iba navrhovatefom uvedené predajné ceny boli prave v
takejto vyske. Iné doklady o tom, Z2e vrozhodnom C&ase sa dotknuté MT predavali za prave
takéto ceny, navrhovatel v konani nepredloZil. Podla tvrdenia navrhovatela rozdiel medzi uvedenymi
sumami predstavuje spolu 604,-- eur (144 + 91 + 369) a zaplatenie tejto sumy navrhovatel pozadoval
od odporcu ako nahradu $kody medzi ,akciovymi“ cenami MT podla zmluv o pripojeni a podfa zmluvy
o poskytnuti verejnych sluzieb a podla ich Dodatkov a beZznymi maloobchodnymi cenami navrhovatela
v Gase uzavretia tychto zmlGv. Skodu mal odporca spdsobit podla tvrdenia navrhovatela tym, Zze



ziskal MT za ,akciové® (zvyhodnené) ceny tak, Ze podpisom dodatkov k zmluvdm sa zaviazal pouzivat
sluzby, platit za ne po dobu viazanosti 24 mesiacov a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vSak v
tomto konani nepreukazal ukonéenie zmluvného vztahu s odporcom (osobitne, Zze by doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou viazanosti a akym spésobom k ukonéeniu tohto zmluvného
vztahu doslo prave zo strany odporcu, teda nepreukazal, Ze odporca porusil pravnu povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby pred uplynutim viazanosti tak, ako to vyplyva ¢lanku 2, a
to z pism. a/, b/,&i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve a z bodu 2.4 uvedeného dodatku, tieZ nepreukéazal
ani porusenie povinnosti odporcu podla bodu 2.2 dodatku.. Navrhovatel nepredlozil Ziaden doklad o
Ziadosti odporcu o vypojenie SIM karty z prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu (¢l. 2 bod 2.3 pism.
b/ dodatku k zmluve), i iny ukon odporcu smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy (¢l. 2 bod 2.3 pism. a/
dodatku k zmluve), nepredloZil Ziaden d6kaz o vypovedani zmluvy, &i odstupeni od nej navrhovatelom
(€l. 2 bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve).

V konani bola preukdzana len skuto¢nost, Ze odporca neuhradil navrhovatefovi faktury za poskytnuté
sluzby, teda v tejto Casti porusil svoje povinnosti, ale v dosledku porusenia tychto povinnosti nebolo
preukdzané, aby doslo ku ukoneniu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom.

Sud dodava, Zze navrhovatel poskytol odporcovi zfavnené telefony, resp. mu umoznil na zaklade
dodatkov k zmluvam kuapu telefénov za nim uréené znizené kupne ceny, €o je podla nazoru sudu
prejavom jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to
jeho dobrovofné rozhodnutie zamerané podfa nazoru sudu vyhradne za UCelom ziskania klientov.
Navrhovatel sa sdm rozhodol predat' MT za zfavnené kupne ceny, preto iné ako zlavnené predajné ceny
zaplatené na zéklade kupnej zmluvy sud nepovaZzuje z hladiska zavazku odporcu za relevantné.

Zlava z kupnej ceny MT nepredstavuje 8kodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto
povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktord odporcovi
navrhovatel poskytol pri kipe MT, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi
za poskytované sluzby, ale nasledkom vdle navrhovatela (ako vysledku jeho mysSlienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k
zmenS$eniu majetku navrhovatela nedoslo v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho
slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kupnych zmluvach. Akymi o€akavaniami bola véla navrhovatela pri
uzatvarani zmluv riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, Ze odporcovi poskytol zlavu z kupnych cien
MT len z toho dbévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na
vySSie uvedeny zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble navrhovatela, ako
aj odporcu, pri uzatvarani Dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a teda aj pri uzatvarani
kipnych zmlav na MT, mali urcite vplyv mnohé faktory tak na strane odporcu (napr. ponuky inych
mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzZivania
sluzieb mobilného operatora), ako aj na strane navrhovatela, a to snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.
Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe platieb za poskytované sluzby po
dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena vola v kipnych
zmluvach odpredat odporcovi MT so zlavou. AvSak jedinym moznym nasledkom poruSenia povinnosti
odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby, by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto
zisku v podobe mesacnych platieb za aktivované mesaéné programy. Zmen3enie majetku navrhovatela
o poskytnutu zfavu z kupnej ceny MT takymto nasledkom nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel v konani v skuto€nosti uplatfioval zmluvnu pokutu
ako pau8alizovanu nahradu Skody.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatkov k predmetnym zmluvam odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu, a to podla Dodatku €. 1 vo vySke 114,-- eur, podla Dodatku &. 2 vo vySke 91,-- eur a
podla Dodatku €. 3 vo vysSke 369,-- eur pri poruSeni akejkolvek povinnosti a bez ohlfadu na uplynutie
doby viazanosti a bez ohfadu na ukon&enie zmluvného vztahu pred dobou viazanosti.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatkov k predmetnym zmluvam odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu, a to podla Dodatku €. 1 vo vySke 114,-- eur, podla Dodatku &. 2 vo vySke 91,-- eur a



podla Dodatku €. 3 vo vysSke 369,-- eur pri poruSeni akejkolvek povinnosti a bez ohlfadu na uplynutie
doby viazanosti a bez ohfadu na ukon&enie zmluvného vztahu pred dobou viazanosti.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze zmluvna podmienka - zaplatenie zmluvnej pokuty - u navrhovatela
bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku zmluvy viacerymi rozsudkami sudov, a to napr. rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢.k. 38C/117/2010-61 zo diha 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS Presov sp.
zn. 6Co0/91/2011 zo diha 24.4.2012 a tiez na zaklade takejto podmienky navrhovatefovi nebol priznany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty viacerymi sidmi. Sudy v pravoplatnych rozsudkoch uviedli, Ze
neprijatelnost zmluvnej podmienky, spocivajucej v povinnosti uhradit’ zmluvnu pokutu, spoc€iva v tom,
Ze je mozné ju uplatnit za akékolvek porudenie zmluvnej povinnosti odporcu, bez ohladu na uplynutie
doby viazanosti. Toto spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran®). Ak
bola suidom vyhlasena zmluvna podmienka ako neprijatelna, teda ide o absolutne neplatné zmluvné
dojednanie, nie je mozné, aby sud tuto podmienku modifikoval (zmoderoval), pretoZze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty. Sud neméze zmluvnu pokutu modifikovat’ ako pausalizovanu nahradu
$kody, o vyplyva aj z judikatury stidov SR, aj z judikatiry Stdneho dvora EU.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a s
prihliadnutim na to, Ze navrhovatel nepreukazal naplnenie zakladnych atributov vzniku a vysky Skody v
zmysle § 420 ods. 1 OZ, sud navrh v ¢asti zaplatenia sumy 604,-- eur pozZadovanej z dévodu nahrady
Skody zamietol, a to aj v Casti istiny, aj v ¢asti pozadovanych uUrokov z omeskania z tejto sumy, pretoze
pokial nie je dané pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat ani pravo na uroky z omeskania
Z nej.

O trovach konania navrhovatela a odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani Uspesny vo vyske
255,90 eur s prislusenstvom, €o predstavuje zo Zalovanej sumy 855,90 eur 30 % Uspech, odporca bol
v konani uspesny vo vyske 604,-- eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 70 % uUspech,. Po odpoditani
uspechu navrhovatela od uspechu odporcu (70-30) uspech odporcu prevySuje Uspech navrhovatefla o
40 % a v tejto vySke by mal odporca pravo na nahradu trov konania.. Odporca si Ziadne trovy konania
neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto sud odporcovi Ziadne
trovy konania nepriznal

O trovach konania vedlajSieho u€astnika na ochranu zaujmov odporcu sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. VedlajSi
ucastnik vstupil do konania na podporu odporcu az po vyhlaseni rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 255,90 eur s prisluSenstvom, t.j. az dfa 8.9.2014, kedy
predmetom konania ostalo zaplatenie poZzadovanej nahrady Skody vo vySke 604,-- eur s prislusenstvom.
Vedlajsi u€astnik na podporu odporcu by mal v zmysle judikatury sudov pravo na nahradu trov konania
Casti uplatiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 604,- eur s prislusenstvom podla § 142 ods. 1 O.s.p, ale
kedZe tento sa po dorueni navrhu a poucenia k navrhu nevyjadril, Ziadne trovy konania si neuplatfioval
a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, sid mu Ziadne trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



