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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: A. B., nar. X. X. XXXX, XXX
XX C., D. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47233516, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 2.6.2022 sa doméahala primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske
2.705,74 Eur podfa § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Narok
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 19Csp/49/2018 bola ako spotrebitelka
v postaveni Zalobkyne uspeSna so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia voli Zalovanému
vo vySke 2.705,74 Eur. Odcitovala €ast odévodnenia rozsudku tohto sudu zo dria 31.10.2019, podla
ktorého aj uverova zmluva v zmysle § 497 Obchodného zakonnika vyZzaduje uvedenie vySky finanénych
prostriedkov a to urcite a zrozumitefne a to aj vo vztahu k uroku, &o z predloZeného formularu Ziadosti
o poskytnutie Uveru nevyplyvaju a navySe z oznamenia veritela o schvaleni Uveru je zrejmé, Ze Uver bol
poskytnuty v inej vy8ke nez Ziadala Zalobkyfa. Sud konstatoval, Ze Zalovany absolutne nereSpektoval
zakonnu upravu ohfadom ochrany spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika a ked Zalobkyha prestala
s Uhradou splatok poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V désledku nespravne uvedenej vysky pozicky a celkovej sumy nebola uvedena
ani spravna RPMN a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Napokon sud
uzavrel, Ze i uz nedoSlo vobec k uzavretiu zmluvy alebo doslo k uzavretiu neplatnej zmluvy, kedze
podla zédkona €. 258/2001 Z.z. bola predpisana pisomna forma zmluvy, Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuci v rozdiele medzi sumou poskytnutou Zalobkyni a jej
Uhradami. Zalobkyfa dalej poukézala v Zalobe na sankénu a relutarnu funkciu primeraného finanéného
zadost'uc€inenia a na to, aby dany institut aj redlne plnil sank&énu funkciu a preto vysku naroku odévodnila
vySkou bezdévodného obohatenia Zalovaného na jej ukor.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe Zalobkyfa si neuplatnila narok na zéklade konkrétnych
a preukazanych aspektov nemajetkového charakteru. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017, ktory uviedol, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit



ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfa ochrany. Citoval aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 9Co0/61/2018, ktory poukazal na to, Ze ide o narok, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy. Zalovany dalej spochybnil sankénu funkciu finanéného zadostuginenia,
&o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni 9Co/50/2018 zo dia 26.6.2018. Zalovany uviedol tiez,
Ze Zaloba neobsahuje zZiadne tvrdenia, ktorymi by bola zdévodnena vyska poZadovaného finan&ného
zadostuc€inenia a tu povaZoval za zjavne neprimeranu. Podla jeho nazoru existencia ujmy ako
predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana,
ale v ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe oddvodnena konkrétnymi okolnostami ako
dand, inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Samotny zaver, Ze Zalovany
porusil prava spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nie je zdverom o skutoCnej existencii takejto ujmy
a pre priznanie finanéného zadostucinenia nie je dostatoény. Podla Zalovaného Zalobkyria v Zalobe
nepreukazala v &om je uplatnend suma primeranou poziadavkou. Zalovany vzniesol aj namietku
premli€ania z dévodu, Ze Zalobkyha si tento narok mohla uplatnit uz v roku 2018 v konani 19Csp/49/2018,
¢o vyvodil z pravneho zaveru Najvy$Sieho sudu SR v uz spominanom rozhodnuti 6Cdo/127/2017,
ktory uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie tohto narok zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
V spominanom pripade iSlo o spor, v ktorom Zalobcovia spolu so Zalobou o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky uplatnili aj narok na primerané finanéné zadostucinenie a sudy tuto Zalobu o primerané
finanéné zadostudinenie nezamietli pre jej pred€asnost.

3. Zalobkyna v replike poukazala na to, Zze preukazala Uspe$né uplatnenie poruSenia jej prava
spotrebitelky predchadzajucim rozsudkom a tym splnila zakonnu podmienku pre uplatnenie prava podla
§ 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. Nesuhlasila s namietkou preml&ania, kedZe narok je
spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného sidneho rozhodnutia, €o uviedol aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 2Co/137/2016 zo dna 24.5.2017, podfla ktorého premli&acia lehota
na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia plynie od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
Uspesne uplatnené porudenie prava spotrebitela. Zalobkyfia poukéazala tiez na to, Zze v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ktorym argumentuje Zalovany, sa najvyssi sud vObec nezaoberal namietkou
premli€ania a jeho zavery si Zalovany vyklada svojvolne. Uplatnenu vySku naroku povazovala Zalobkyha
za primeranu vzhladom na charakter a stuper poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami. Finanéné zadostucinenie ma podla nej odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov
od poruSovania prav spotrebitelov. Vyslovila nazor, Ze jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, ktory dodavatel spotrebitelovi
spbsobil alebo mienil spdsobit’ a poukazala pritom na viaceré rozsudky Krajského sudu v PreSove.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 19Csp/49/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dha 12.7.2005 Zzalobkyha podpisala formuléarové tlagivo Zalovaného oznadené ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere pod €. 800000420, v ktorom boli
uvedené tieto Udaje: poZzadovana vyska uveru — 104.004 SK; splatnost’ averu (pocet/splatnost’) — 36/18;
poskytnuta Ciastka — 52.000,02 SK; mesaéna splatka — 2.889 SK; poplatok za uzatvorenie zmluvy —
1.500 SK; zmluvna odmena za poskytnutie tuveru 52.000,02 SK; RPMN — 26,59%.

7.V Casti VI. je uvedena pozadovana vyska v revolvingu — 69,336 SK; mesacna splatka 2.889 SK;
poskytnuta Ciastka — 35.361 SK; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 33.975 SK; RPMN —
40,03%. Zalovany tento formular Ziadosti/Zmluvy podpisal 14.7.2005.

8. Zalobkyria podala diia 14.3.2018 na tunajsi sud Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.515,24 Eur z predmetnej zmluvy a tieZ sa domahala urlenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 19Csp/49/2018. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k.
19Csp/49/2018-172 zo diia 31.10.2019 zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobkyni sumy 2.705,74 Eur



s urokom z omes&kania titulom vydania bezdévodného obohatenia, Zalobu v prevySujicej Easti zamietol
a urcil neprijatefnu zmluvna podmienku ohfadom poplatku za uzatvorenie zmluvy.

9. Sud prvej indtancie v spominanom rozsudku kon$tatoval, Ze na u€et Zalovanej bola poskytnuta
14.7.2005 suma 44.507,85 SK a neskdr na zaklade tej istej uverovej zmluvy suma 31.284,95 SK
dfia 3.7.2007. Z iného spisu (15Csp/57/2016) zistil aj to, Ze listinou ,Oznamenie veritela o schvaleni
uveru“ Zalovany oznamil zalobkyni 14.7.2005 udaje o schvalenom uUvere z predmetnej zmluvy, avdak
s inymi udajmi ako boli v spominanej Ziadosti. Sud prvej inStancie v rozsudku kon$tatoval rozpor
v predloZenych listinnych dékazoch, z ktorych vyplyvali nezrovnalosti medzi samotnou cenou uveru,
poskytnutou Ciastkou a vyskou mesacénych splatok s tym, Ze tieto nezrovnalosti vytvaraju zdanie, &i
vbbec doslo k uzavretiu nejakej zmluvy. Poukéazal na to, Ze aj pravna Uprava uverovej zmluvy podla § 497
Obchodného zakonnika hovori o tom, Ze musi byt zrejma a dohodnuta vyska finanénych prostriedkov
urite a zrozumitelne a aj to aku vySku ma diznik zaplatit a Ze ma a aké droky v ramci tejto sumy
zaplatit. Sud konstatoval aj to, Ze Zalobkyni bol schvaleny tver odli$ny oproti tomu o aky si Ziadala. Dal$ia
suma poskytnuté Zalovanym Zalobkyni 4.7.2007 ani nebola Zalobkyfia znama, €o si sud vysvetlil tym, Ze
v tom Case v stave finanénej tiesne si zobrala tolko Uverov, Ze nemusela si tuto skutoénost’ zapamatat.
Vysvetlenie Zalovaného o tom, na z&klade akych skuto&nosti jej tuto dalSiu sumu poslal, sud vyhodnotil
ako nedostatoné. Konstatoval, Ze Zalovany absolutne nereSpektoval zakonnu upravu spésobom, aby
zadostucinil pravnej uprave ochrany spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika. Nezodpovedne a bez
potrebnej obozretnosti nakladal so svojimi finan&nymi prostriedkami a spoliehal sa, Ze ak Zalobkyria plati,
Ziadne zakonné mantinely reSpektovat nemusi. Len ¢o Zalobkyna prestala splacat’ splatky, poziadal jej
zamestnavatela na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky o vykonavanie zrazok zo mzdy, na ¢o
nemal Ziaden zakonny narok. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze pri nespravnom uvedeni vySky pdzicky
a celkovej ceny nemohla byt v zmluve uvedena ani spravna vySka RPMN a preto Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a to aj vzhladom na to, Ze nebola uzavretd dohoda o vyske
urokov. Z toho dévodu, €i uz by sud uzavrel, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo alebo doSlo k uzavretiu
neplatnej spotrebitelskej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy a teda poruSenie § 40 Obcianskeho
zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z.z., ktorym je predpisana pisomna forma zmluvy, patria Zalobkyni
naroky podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni predstavujuce rozdiel
medzi sumou poskytnutou Zalobkyni a sumou Zalobkyfou zaplatenou.

10. Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania Zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a to
rozsudkom &.k. 23CoCsp/11/220/228 zo dfia 31.5.2021 s tym, Ze sud prvej inStancie vyvodil zo zistenych
skuto€nosti spravny pravny zaver.

11. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy mala status spotrebitela
a Ze islo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. Sudna prax sa ujednotila v tom, Ze pokial bol spotrebitel Uspedny v predchadzajucom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefa (€i povinnosti dodavatela) zaklad naroku je dany (napr.
uznesenia Krajského sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018). Tento zaver v8ak vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dfia
30.1.2019, ktory uviedol, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitefskych zmluvach spésobom, ktory prave z toho dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduije je, Ze spotrebitel na side UspesSne uplatni poruenie prava alebo povinnosti stanovenej
tymto zakonom (mysli sa zakon o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Ziadnu int podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zakon nevyzaduje.

18. S poukazom na tieto zavery, kedZe je nepochybné, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku vo
veci 19Csp/49/2018, Ze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli poruSené prava
Zalobkyne ako spotrebitelky v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, €o je osobitny
predpis sluziaci na ochranu prav spotrebitela je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie
dany.

19. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoze nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona €. 250/2007
Z.z.

20. V tomto pripade relevantné bolo len poruSenie povinnosti zo strany dodavatela, ktoré sud vyhodnotil
v priamej suvislosti s priznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda pokial ide o sposob
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a jej nalezitosti. Nie je mozné zohladnit konstataciu sudu
o neprijatefnej zmluvnej podmienke v suvislosti s dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktora nebola predmetom
predchadzajuceho konania a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna tento narok na primerané finanné
zadostucinenie uplatnila len s ohfadom na vyrok o vydani bezdévodného obohatenia, o jasne uviedla
VO svojej zalobe a to aj v suvislosti s citdciou odévodnenia predchadzajucich rozsudkov nie je mozné
pri rozhodovani o tomto naroku vychadzat' aj z toho, Ze predchadzajucim rozsudkom bolo rozhodnuté
aj o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky. V suvislosti s rozhodnutim o tomto naroku totiz Zzalobkyria
finanéné zadostucinenie neuplatnila a sud je viazany v tomto konani tym, na zéklade ¢oho Zalobkyna
narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatiiuje.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostu€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poziadavkou primeranosti. Sud pritom zastava nazor,
Ze zakladnym ugelom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&.
250/2007 Z.z. je predovSetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, ¢o vyplyva zo samotného nazvu
tohto inétitatu ,zadostucinenie“. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt
spbsobuje finan&nu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sankénu povahu, ktora je vSak
druhorada a teda nepochybne plni len vedlajSiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Tu
v3ak Zalobkyna do ur€itej miery dosiahla aj pravoplatnostou rozsudku v zédkladnom konani o vrateni
sumy 2.705,74 Eur, ktoru zaplatila nad istinu Uveru a ktora jej uz aj bola zaplatena. Vzhladom na
tieto okolnosti sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 200 Eur a Zalobu
v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

22.Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od
vysky hroziacej ujmy Zalobcovi — spotrebitefovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia



totiz suvisi predovsetkym s vySkou uveru (pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). VySku
Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vyssi uver, Comu
dodavatel vyhovie, tym je vy$Sia suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to
isté poruSenie povinnosti dodavatefla, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatefa a preto pri tom istom poruSeni by mala
nasledovat priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom neméze
byt vySka bezddvodného obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak pri vzniku bezdévodného
obohatenia sa spotrebitel dombze v inom sidnom konani aj vydania bezdévodného obohatenia.

23. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud sa ohladom jej posudenia ako
nedévodnej stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne v sulade s tym, ako to uviedol Krajsky sud v PreSove vo
svojom rozsudku 2Co/137/2016-71 zo dfia 24.5.2017. KedZe zakonnym predpokladom pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSné uplatnenie porudenia spotrebitelského prava,
sud sa stotoZfuje s tym, Ze preml€acia doba zacdina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
spotrebitel UspeSne na sude uplatni poruSenie svojho prava. V danom pripade rozsudok nadobudol
pravoplatnost 4.8.2021, takZe od tohto momentu zacala plynut trojro€na premi€acia doba, o znamena,
Ze narok bol uplatneny vcas.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania,
ktory sa v3ak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



