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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou Taziarovou, v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastUpeny: Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti zalovanému: Z. I., narodeny XX. X. XXXX, bytom
G. XX, Y., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Z. E., zamestnankyriou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 483,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 336,57 eur, urok z omeskania 9,50 % roéne zo sumy
336,57 eur od 8. 10. 2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 11,40 eur za sudny poplatok
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 39,47 eur splnomocnenkyni zalobcu a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 16. 9. 2014 domaha voé&i Zzalovanému zaplatenia sumy 483,11
eur, Uroku z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 483,11 eur od 8. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil titulom uzavretej zmluvy o pdzZicke €. 1948550 zo dia 6. 5. 2010, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu celkovo 675 eur na zakupenie spotrebného tovaru v zmysle
zmluvy, Zalovany sa zaviazal pozi¢anu sumu splacat v pravidelnych 45 splatkach po 15,44 eur mesacne.
Zalovany uhradil zalobcovi sumu 185,28 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo listom zo dfia 28. 9. 2011 z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost splacat, splatky

véas a riadne.

Uznesenim €. k. 8C/267/2014-26 zo dnia 15. 6. 2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnicku pre toto
konanie.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma s navrhom zo
dnia 12. 9. 2014, zmluvou o pdzicke €. 1053559576 zo dnia 6. 5. 2010, predzalobnou upomienkou zo dria
28. 9. 2011, prehladom splatok a uhrad, s obsahom celého spisového materidlu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici

konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 1053559576 zo dfia 6. 5. 2010 vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovany sa dohodli na uzavreti zmluvy, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka v sume
521,85 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat po 15 eur mesacne, formou 45 splatok. Poskytnuta
pbdzicka 521,85 eur + celkové naklady 153,15 eur = 675 eur celkova suma péziCky bez poistenia 675
eur. Kupna cena tovaru - televizor Philips 32PFL eur vo vyske 521,85 eur. Dohodli sa na RPMN 15,06
% a urokovu sadzbu 15,06 % rocne. Zaroven Zalovany v Casti vyhlasenia zmluvnych stran ako klient
vyhlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoru su neoddelitelnou sucastou

tejto zmluvy.

Z bodu 6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat

poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP.

Z bodu 6.2. V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari alebo
Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.
Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje, ods. 2 na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je dlZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit’ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. v zneni plathnom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, g) konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu
k postaveniu Zalovaného ako diZznika zo spotrebitel'ského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla



obd&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako
dodavatela - podnikatela a Zalovanému ako spotrebitela - nepodnikatela, navyse bola predtlacena a v
tomto zmysle hromadne predlozena. Uzavrett zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe,
ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje vo¢i Zalovanému ¢o do istiny naroky vzniknuté mu
v zmysle zmluvy o p6zicke zo dna 6. 5. 2010, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému sumu vo vyske
521,85 eur, priCom podla obsahu zmluvy sa Zalovany zaviazal tuto pézi¢ku zaplatit' v 45 splatkach po
15 eur mesacne, priCom v zmluve je uvedena celkova suma pdzi¢ky 675 eur. Z uvadzaného skutkového
vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje Zalované plnenie na zéklade pravneho vztahu,
ktory mal vzniknat podla prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na ktorl sa v zmysle ustanoveni § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z., pric¢om na predmetnu zmluvu sa hladi ako
na spotrebitelskd zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych Uveroch vylu€ovali. A to bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom
na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prisludsnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych tveroch.

Zo zmluvy a zavazku uzavretého dna 6. 5. 2010 je zrejmé, Ze v uvedeny den bola Zalovanému schvalena
a poskytnuta pézicka (finanéné plnenie) vo vyske 521,85 eur. Sud mal za nesporné, Ze predmetny
Uver mal Zalovany splacat formou splatok v polte 45, pricom podfa vSeobecnym podmienok, bod 6.
1. a 6.2. vyplyva, Ze splatnost splatok bola vzdy 20. dha v mesiaci, priCom splatkovy kalendar s inym
datumom splatnosti splatok k predmetnej zmluve nebol sudu predloZeny. Na zaklade uvedeného ma sud
preukazaneé, ze prva splatka bola splatna dfia 20. 6. 2010 a posledna 45. splatka bola splatna dha 20.
2. 2014, ktory mal byt teda aj diiom splatnosti Gveru. Zalovany &erpal uver vo vyske 521,85 eur, pricom
podla zmluvy sa zaviazal zaplatit celkom sumu 675 eur formou 45 splatok (15 eur x 45 splatok). Zalovany
zaplatil Zalobcovi celkom sumu 185,28 eur. Zalobca vyhlasil diia 28. 9. 2011 okamzitd splatnost’ Gveru
a ziadal uhradil sumu 531,12 eur do 3 dni od dorucenia vyzvy (doru¢ené Zalovanému dna 4. 10. 2011.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v zmysle zak.
€. 258/2001 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
citovaného zakona a to vySku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadne

poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky. Nie
je nepostacujuce uviest len celkovu vySku splatky. Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona a to termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Nie je postadujuce uviest len celkovy polet splatok uveru. Vzhladom na uvedené sud povazoval
poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov.
Zalovanému bola titulom predmetnej zmluvy v skuto&nosti poskytnutad suma 521,85 eur a zalovany
uhradil celkom sumu 185,28 eur. Zalobca méa pravo doméahat sa zaplatenia sumy 336,57 eur a v tejto
Casti sud navrhu Zalobcu vyhovel. Sud navrh v &asti sumy 146,54 eur vratane prisludenstva (483,11 eur
- 336,57 eur) povazuje za nedbévodny, preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zniCenie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podla ktorého je vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Sud sa
stotoZnil s diiom vzniku omeskania s Uhradou priznanej sumy 336,57 eur od 8. 10. 2011 do zaplatenia,
ked Zalovanému bola vyzva na okamzitu splatnost doru¢ena dia 4. 10. 2011 a uplynutim troch dni sa
dostal do omeskania. Sud sa stotoznil aj s vySkou pozadovaného Uroku z omeskania, ktora bolo ku
driom vzniku ome&kania 8. 10. 2011 vo vyske 9,50 % ro€ne, ked zakladna urokové sadzba ECB k diiom
omeskania vo vySke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t.j. 1,50 % + 8 bodov spolu vySka
9,50 % ro€ne. Nakolko sud navrh €asti sumy 146,54 eur ako neddévodny zamietol, zamietol aj navrh Casti
uroku z omeSkania zo sumy 146,54 eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$3ie uvedenych
zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca mal v konani celkovy uspech 40 % (Uspech 70 % - neuspech 30 %), preto mu priznal
nahradu trov konania vo vyske 11,40 eur (40 % z 28,50 eur) za sudny poplatok a vo vyske 39,47 eur (40
% 98,68 eur) ako nahradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfa 2. 1. 2013

pisomné podanie na sud zo dra 12. 9. 2014

2xa33,19eur,1xa7,81eur, 1xa8,04 eur vzmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, , §16, § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods.
3, 0ds. 4,§ 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Vy¢isleni odmenu 82,23 eur sud zvysil
0 20 % DPH a 16,45 eur. Celkovo sud vycislil odmenu vo vySke 98,68 eur (82,23+16,45) a priznanu
odmenu ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku zaplatit’ splnomocnenkyni
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



