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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu R.
U. V., nar. X.X. XXXX, bytom N. &. 8, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny PreSov, dieta rodicov (matka) Mgr. L. V., rodena U., nar. XX.X. XXXX, bytom N. &. 8, pravne
zastupena JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, (otec) R. V.,
nar. XX.X. XXXX, bytom B. &. XX, t.&. bytom R. der U. XX/X, XXXX V., E., pravne zastipeny AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, o navrhu matky
na urcenie vyzivného na maloleté dieta na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.

Ziaden z G&astnikovn e m & pravo néhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivhého na maloletu dcéru na €as do rozvodu
manzelstva U&astnikov, ktory oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 4.9.
2014 sp. zn. 2P/32/2013-407 manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost difiom 24.9. 2014, maloleta dcéra R. U. V., nar. X.X. XXXXX bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec maloletej sa zaviazal prispievat’' na vyzivu maloletej dcéry vyZivnym v sume
200,00 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 25. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia (rozsudok o vyZzivnom nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/29/2014-645 dfiom
3.3. 2015). Navrh dalej odovodnila tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej
dlhodobo pracuje v Rakusku, kde jeho priemerny Cisty mesaény zarobok dosahuje sumu 1675,00 eura,
matka maloletej pracuje ako ucitelka 3. Zakladnej Skoly v Stropkove s priemernym gistym mesaénym
prijmom v sume 520,00 eura s tym, Ze uhradza bezné vydavky suviasice s chodom domacnosti a
potrebami maloletej, pricom maloleta dcéra navstevuje materski $kolu. Dalej bolo zistené, Ze rodigia
maloletej od méaja 2012 Ziju oddelené. Matka spolu s dcérou odisli zo spoloénej doméacnosti v Rakusku
a vratili sa na Slovensko dna 2.6. 2012. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti t.j. od 2.6. 2012 az do
mesiaca november 2013 (18 mesiacov) otec ni¢im neprispel na vyzivu maloletej dcéry. Otec malolete;j
v mesiacoch december 2013 az marec 2014 prispieval na vyZivu maloletej dcéry sumou 200,00 eur/
mesacne. Od aprila 2014 do augusta 2014 prispieval na
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vyzivu dcéry sumou 50,00 eur/mesacne, od septembra 2014 otec prispieva na vyzivu dcéry tak ako to
bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo 4.9. 2014, sp. zn. 2P/32/2013-407 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.1. 2015, sp. zn. 2CoP/29/2014-645. V obdobi mesiacov jul az
august 2013 matka s maloletou dcérou stravili u otca v spoloénej domacnosti v Rakusku letné prazdniny



arovnako aj 2 tyzdne pocas Vianoc v roku 2013. Po€as uvedeného obdobia otec maloletej zabezpeloval
vyZivu, dalSie navstevy s maloletou boli kratkodobé. Navrh dalej odévodnila ustanovenim § 62, § 77
ods. 1 Zakona o rodine. Eurdpsky sud pre fudské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu
maloletého dieta, ktory podla svojej povahy a zavaznosti mbéze v sulade s vysSie uvedenym prevazit
nad zaujmami rodi¢a. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze je v zaujme mal. dietata, aby vyzivné ktoré otec
v uvedenom obdobi neplatil aj napriek uplynutiu relativne dihdej doby spatne vyrovnal. Matka Ziada
urcit' vyzivne na maloletu spatne a to od doby, kedy spolu s dcérou odisli zo spolo¢nej domacnosti az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Otec maloletej v uvedenom obdobi
bud vébec neprispieval na vyzivu dcéru, resp. iba sporadicky, hoci mu to jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery umoziovali. Matka zdéraznila, Ze v uvedenom ase sa 0 maloletu dcéru vylu¢ne
starala sama, zabezpec€ovala jej odévodnené potreby podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov s vynimkou letnych a viano&nych prazdnin v roku 2013, polas ktorych aj otec osobne
zabezpedil vyzivu svojej dcéry v Rakusku. Matka povaZuje vysSie uvedené skutonosti za dovod hodny
osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného pre maloletu dcéru. V posudzovanej veci ide o
obdobie od mesiac jun 2012 do augusta 2014 t.j. 27 mesiacov x 200,00 eur/mesacne = 5 400,00 eur,
pricom od uvedenej doby je potrebné odpocitat to, o otec maloletej zaplatil, t.j. ide o sumu 800,00 eur
za obdobie od 12/2013 az 03/2014 (4 mesiace x 200), sumu 250 eura za obdobie od 04/2014 az 08/2014
(5 mesiacov x 50 eura) a sumu 500,00 eur za letné prazdniny v roku 2013 (2 mesiace x 200 eur), vratane
2 tyzdnov viano&nych prazdnin v roku 2013 (1/2 z 200 eura), spolu v celkovej sume 1 550,00 eur (800,00
+ 250,00 + 500).DIh na vyZivhom za obdobie od juna 2012 do augusta 2014 tak predstavuje sumu vo
vySke 3 850,00 eur (5400 - 1550). Navrhu navrhla vyhoviet, dlZné vyzivné Ziadala splacat v mesaénych
splatkach po 100,00 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec nepripojil sa k navrhu matky.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie nechal na Gvahu sudu titulom vyjadreni rodi€ov aj z pohladu tvorby
uspor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 4.9.2014, spisovej znacky 2P/32/2013-407 manzelstvo
R. V., nar. XX.X. XXXX a Mgr. L. V., rodena U., nar. XX.X. XXXX bolo rozvedené, maloleta dcéra R.
U. V, nar. X.X. XXXX na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky. V tejto Easti
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 24.9. 2014. V otazke vyzivného sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu dcéry sumou 200,00 eur/mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do
25. diia v mesiaci vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Titulom odvolania Krajsky
sud v PreSove rozsudkom zo diia 28.1. 2015, spisovej znacky 2CoP/29/2014-645 potvrdil rozsudok
vo vyroku o ureni vyzivného (rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ diom 3.3. 2015), vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletou a vo vyrokoch o trovach konania zrusil rozsudok, vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudok zarover vyplyva, Ze otec dlhodobo pbsobi
pracovne v zahrani€i v Rakusku, kde jeho priemerny &isty mesacny zarobok dosahuje sumu 1 675,00
eur. Do jeho odévodnenych vydavkov patria poplatky za tuhradu ngjomného za byt 400,00 eur/mesacne,
naklady spojené s uzivanim bytu 218,00 eur/mesacne, radio a televiziu 129,70 eur/ a internet 23,80 eur/
mesacne, mobilny telefén 45,00 eur/mesacne, strava 100 eur/mesacne, hygienické potreby, oSatanie
70 eur/mesacdne, splaca p6zi¢ku za u€elom kupy auta 160,00 eur/mesacne, zakonné poistenie auta
93,40 eur/rone, pravna ochrana na auto 10,38 eura, cestovné mestskou hromadnou
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dopravou 50,00 eur, naklady na cestu na Slovensko za u€elom styku s maloletou 283,50 eur, stavebné
sporenie 100,00 eur/mesacne a 50 eur/roéne naklady na poistenie domacnosti v sume 118,92 eura,
poistenie auta - pomoc na ceste 130,00 eur, dialni€na nalepka pre Slovensku republiku 50/eur/ro¢ne,
dialni¢na nalepka pre Rakusko 85 eur. Ten mesaéne uhradza za elektrinu 42,00 eur/mesacne, poplatky
za televiziu a internet 19,70 eur/mesacne a 23,80 eur/mesacne, naklady na stravu spolu s o3atenim
boli z jeho strany vycislené na 170,00 eur/mesacne a cestovné vydavky na hromadnu dopravu za
ucelom dopravy do zamestnania predstavuju 50,00 eur/mesacne. Matka maloletej pracuje ako ucitelka
na 3. Zakladnej Skole v Stropkove, kde jej priemerny Cisty zarobok predstavuje sumu 520,00 eur, zo
svojho prijmu mesacne uhradza poplatok pre dcéru v materskej Skdlke 20,00 eur, vychovne 5,00 eur,
hracky 3,50 eura, za stravu 280,00 eur, stravné listky na obedy 20,00 eur, cestovné naklady 80,00



eur, hracky a pisacie potreby 15,00 eur, o3atenie 80,00 eur, hygienické potreby 35,00 eur, mobil 20,00
eur, polovicu inkasa 83,00 eur a rone ma naklady na poistku na auto 110,00 eur. Odvolaci sud v
otazke vyzivného zo strany otca rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, vyslovil, Ze maloleta je eSte v
pomerne utlom veku a navstevuje matersku 8kélku, s &im nepochybne su spojené mesacné vydavky, je
zrejmé, Ze otec ma prijem z vykonavanej pracovnej ¢innosti v takom rozsahu, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym uréenym prvostupfiovym sudom. V otazke
Upravy styku zrusil rozsudok, vo vSeobecnosti vyslovil zasadu, Ze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom, tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maja v
Zivote dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie. Dalej vykon rodiGovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

V sulade s nazorom odvolacieho senatu Ucastnici dalej rieSia iba otdzku upravy styku otca s maloletou,
toto je vedené pod sp. zn. 2P/16/2015 (Uprava styku + navrh otca na zverenie maloletej, nariadené
znalecké dokazovanie), dalSie otazky medzi ktoré patri aj otazka pripadného vyzivného do rozvodu
manzelstva u€astnici neriesili, tento stav bol u€astnikom znamy, naviac v konani o rozvod manzelstva
uCastnici boli zastupeni advokatmi, teda mali vedomost na tento stav vyZivného, pretoZe toto méa
spotrebny charakter. Otazka vyzivného zo strany matky voci otcovi zarezonovala az podanim tohto
navrhu dria 12.6. 2015.

Je preukdzané, Ze tomuto konaniu predchadzalo vykonavacie konanie o vychove maloletych deti
(navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti), kedy otec podal navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia vedené pod spisovou znackou 4Em/1/2015, drfia 3.2. 2015, priCom
podklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia (vykonavaci titul) bolo uznesenie Krajského sudu PreSov
zo diia 20.11.2014 sp. zn. 2CoP/30/2014 ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Svidnik
z 23.9.2014 sp. zn. 2P/32/2013. Vykonavacie konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dna 14.
oktébra 2015, spisovej znatky 4Em/1/2015-446 zastavené, avSak pred rozhodnutim sudca, kolizny
opatrovnik, zastupca obce a policia boli pritomni Ukonu Upravy styku na mieste samom v sulade
uz vyslovenou zasadou, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, tento zaujem
vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote dietata bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie. Dalej vykon rodiGovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom, pri€¢om bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nenasli spoloénu myslienku na
uvedenu zdsadu a vo veci boli podavané trestné oznamenie, o v neposlednej miere zataZuje
ucastnikov vratane maloletého dietata a zaroven aj zavadzanie sudu.

Titulom podaného navrhu matky sud vyzval otca, ktory podal vyjadrenie zarover dolozil aj pozadované
doklady o zarobkovych pomeroch v tom, Zze matka sa domaha ur&enia vyZivného spatne za obdobie
od juna 2012 do augusta 2014, tento odbvodnila aj ustanovenim § 77 ods. 1 zakona o rodine, okrem
iného v tom, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Pri ur€ovani vyzivného je podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine nutné
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prihliadat i na to, Ze moznost priznania vyzivnhého spatne za obdobie troch rokov odo dria zalatia
sudneho konania, je obmedzené podmienkou preukazania dévodov, pre€o rodi¢ podavajuc navrh na
uréenie vyzivného tento nepodal hned po tom, ako mu na to resp. detom vznikol zo zakona narok, t.|.
v takomto pripade treba skumat, ¢&i iSlo o objektivne alebo subjektivne dévody nepodania navrhu, a
tieto nasledne v rozhodnuti vyhodnotit. Citovana pravna kvalifikacia zabezpecuje uréovanie vyzivného v
pripade, ak jeden z rodiCov prestane plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost a je dovod urg€it vyZivné sudnym
rozhodnutim. KedZe vyzivne ma spotrebny charakter a ma pokryvat’ pravidelné mesacné naklady a
potreby deti, cielom pravnej Upravy vyjadrenej v zakonom ustanoveni je dosiahnut, aby opravneny rodic
hned ako nastane situacia, ze povinny rodi¢ si prestane plnit' vyzivovaciu povinnost, podal navrh na
uréenie vyzivného - zmyslom tejto pravnej upravy je ochrana prav deti, majucich narok na to, aby si k
nim rodic€ia plnili vyZivovaciu povinnost pravidelne a v rozsahu potrebnom pre uspokojovanie ich potrieb.
Zaroven cielom tejto upravy je aj ochrana povinného rodi¢a voci $pekulativnemu konaniu opravneného
rodi¢a a zaroven, aby institat vyzivného napifial svoj el a teda opravneny rodi¢ ma tieto prostriedky
vynakladat’ na odévodnené potreby dietata. Dévody hodné osobitného zretela musi navrhovatel sudu



preukazat. Mohla by medzi ne patrit’ objektivnha nemoznost podat’ navrh proti odporcovi napriklad preto,
Ze navrhovatel nevedel, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa navrhovatel nemohol
venovat takémuto konaniu. DOvody hodné osobitného zretela treba posudzovat podla konkrétnych
okolnosti pripadu, avSak z ustélenej judikatury vyplyva, ze vynimoénym dévodom urcite nie je matkou
uvadzana neznalost moznosti uplatfiovat’ si vyzivné, ako ani osobné konflikty medzi rodiémi. Dalej
poukazal na informacie o platbach po tom ako matka opustila spoloéni domacnost ucastnikov s
maloletou dcérou v juni 2012, zacal otec posielat na u€et matky sumu vo vyske 200,00 eur z vlastne;j
iniciativy, bez toho, aby matka o tato sumu otca Ziadala. Uvedenu sumu otec uhradil na ucet matky v
mesiaci jun a jul 2012, priCom matka v juli 2012 oznémila otcovi, Ze nechce, aby jej zasielal akékolvek
peniaze s odévodnenim, Ze ona ma dostatok finanénych prostriedkov na to aby sa postarala o dieta
sama. Z dévodu, Ze matka odmietla pefiazné plnenie poskytované otcom na jej ucet, otec zriadil osobitny
sporiaci ucet pre maloletu a na tento ucet zasielal finanéné prostriedky, v ¢ase ked ich nezasielal
matke. UloZzena suma zodpovedala pravidelnej mesaénej 200,00 eurovej splatke za obdobie, kedy
matka odmietala plnenie od otca. Tieto finanéné prostriedky sporil otec priamo pre maloletu s ciefom,
aby k nim mala pristup, ked bude schopna sama rozhodovat a nakladat’ s finanénymi prostriedkami.
V kone&nom dbsledku vyZivné je urCené pre zabezpelenie potrieb maloletej a nie matky a kedze v
sucCasnosti su potreby pre maloletu dostatone uspokojované vyzivnym, ktoré otec pravidelne hradi,
nie je na mieste, aby s tymito prostriedkami disponovala matka. TaktieZ poas mesiacov jul a august
2013 nielenze otec zabezpec&oval vyZivu maloletej, ale zabezpec€oval vietky potreby a poskytoval rézne
plnenia tak, ako maloletej tak aj samotnej matke. PoCas tych mesiacov okrem toho, Ze zabezpecoval
vyzivu maloletej minul sumu viac ako 1790,00 eur. Va&sina tychto perazi bola spotrebovana v suvislosti
s absolvovanou dovolenkou, ktoru absolvovali v3etci traja na Malorke, dalej dobrovolne poukazoval na
ucet matky od decembra 2013 do marca 2014 mesacne sumu 200,00 eur, ktoré matka uz neodmietla
ani mu ich nevracala, od aprila 2014 az do augusta 2014 poukazoval matke mesacne sumu 50,00 eur,
od pravoplatnosti rozsudku 2P/32/2013 vyZzivné v sulade s pravoplatnym titulom na plnenie. Doplnil, Ze
odkedy matka odiSla zo spolo€nej domacnosti t.j. od augusta 2012 do augusta 2014 tejto ni¢ nebranilo,
ak mala za to, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost, podat navrh, aby sud upravil vyzivovaciu
povinnost’ otca, zdéraznil, Ze od septembra 2013 sa viedlo konanie o urenie vyZivovacej povinnosti
otca na €as po rozvode a preto matka, ktora bola pravne zastipena v konani mala mnozstvo prilezitosti,
aby svoj navrh rozSirila o uréenie vyZivovacej povinnosti otca aj spatne na obdobie pred rozvodom,
pricom sa vzdy zodpovedne staral o matku aj o maloletu dcéru ked byvali v spolo&nej domacnosti a
po odchode matky chcel sdm iniciativne matke posielat’ pravidelné mesacéné platby, pri¢om vyslovene
matka tieto plnenia odmietala, otec tuto skuto€nost kompenzoval zriadenim sporiaceho Uétu, nehovoriac
o dalSich plneniach. Z toho je zrejme, Ze matka nebola v situacii, ktori predpoklada ustanovenie §
77 ods. 1 zakona o rodine a teda skutocnost, Zze v danom €ase matka odmietala pravidelné penazné
plnenia poskytované otcom, nie je dovodom na to, aby si teraz dodato¢ne tieto pefazné prostriedky
pytala spatne. Zdoraznil skuto€nost, ktora je znama sudu z predchadzajlcej rozhodovacej €innosti, Ze
vztahy medzi u€astnikmi su vyhrotené, preto aj
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predmetny navrh nesuvisi s potrebou uspokojovat potreby maloletej, ale ide len o tendenény navrh,
resp. o Sikanovanie otca, ¢o suvisi s doterajSim priebehom konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Okrem toho otec poukazal na rodinné pridavky na dieta, ktoré sa poskytuju v
Rakusku. KedZe je zrejme, Ze opakovane davala matka najavo, Ze nepotrebuje peniaze, nie je dévod,
aby sud spatne urCoval vyZivovaciu povinnost otca, dalej funkciu kolizneho opatrovnika vykonava
Urad préace, socidlnych veci a rodiny PreSov. Navrhu navrhol nevyhoviet, pretoZe neexistuju dévody
na priznanie vyzivného na mal. dieta na &as do rozvodu podfa § 77 Zakona o rode, zdéraznil, Zze v
zmysle § 63 ods. 3 zakona o rodine vety prvej vyplyva, Ze v podstate ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Uvedené ustanovenie
prelomilo zasadu spotrebného charakteru toho vyzivného.

Otec dolozil listinné doklady - vypis z u¢tu (zo diia 3.7. 2012) pre R. U., L. V. - 200,00 eur, (zo dfa 4.6.
2012) pre R. U., L. V. - 200,00 eur, z Gc&tu &islo: XXXXXXXXXXX BLZ:XXXXXXXX sporiaci u¢et Fur die
Tochter (pre dcéru) dna 15.4. 2013 -1.400,00 eur, diha 15.4. 2013 - 200,00 eur, drfia 15.5. 2013 - 200,00
eur, dna 15.6. 2013 - 200,00 eur, dna 15.7. 2013 - 200,00 eur, dnha 16.8. 2013 - 200,00 eur, dha 16.9.
2013 -200,00 eur, dha 15.10. 2013 - 200,00 eur, dfia 15.11. 2013 - 200,00 eur, dna 16.12. 2013 - 200,00
eur (spolu 3.200,00 eur), ucet €. XXXXXXXXXXX BLZ:XXXXXXXX - dfia 9.12. 2011 pre frau (pani) L.
V. 700,00 eur, dfia 19.4. 2012 -300,00 eur.



Podra vypisu z Uctu (otca) XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze matka maloletej (V. L., Mgr., N. 8, XXX XX N.) dfa
26.7. 2012 poukazala sumu 550,00 eur na ucet otca a dfia 25.9. 2012 poukazala sumu 5870,00 eura.

Podla vypisu z uctu matky: F vyplyva, Ze z U¢tu otca XXXXXXXXXXX dosla platba na u€et matky -
vyzivne R. U.: dfia 23.12.2013 suma - 200,00 eur, dfa 3.1.2014 - suma 200,00 eur, dna 13.2.2014
- suma 200,00 eur, dna 14.3.2014 - suma 200,00 eur, diha 15.4.2014 - suma 50,00 eur, dna 12.5.2014
- suma 50,00 eur, dna 13.6.2014 - suma 50,00 eur, diia 14.7. 2014 - suma 50,00 eur, dha 12.8. 2014 -
suma 50,00 eur, dia 16.9. 2014 - suma 50,00 eur, dfia 23.9. 2014 - suma 150,00 eur, dha 23.10. 2014
- suma 200,00 eur, dna 24.11. 2014 - suma 200,00 eur, dfia 23.12. 2014 - suma 200,00 eur, dna 22.1.
2015 - suma 200,00 eur, dia 19.2. 2015 - suma 200,00 eur, dfia 23.3. 2015 - suma 200,00 eur, dfa
22.4. 2015 - suma 200,00 eur, diia 22.5. 2015 - suma 200,00 eur, dfia 22.6. 2015 - suma 200,00 eur,
dna 22.7. 2015 - suma 200,00 eur, dfia 24.8. 2015 - suma 200,00 eur, dfha 22.9. 2015 - suma 200,00
eur, dia 21.10. 2015 - suma 200,00 eur.

Z (podania matky) prijmu matky - davka Statnej podpory rok 2012 - rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194,70
eura, pridavok na dieta vo vySke 22,54 eura, spolu 227,24 eura. Ide o sumy mesacného prispevku,
ktorou &tat prispieva rodiCovi na vychovu a vychovu nezaopatreného dietata. Dria 2.6. 2012 mfia a moju
mali¢ku dcéru, ktora nemala ani jeden rok exmanzel surovo vyhodil z bytu v Rakusku a to len po 4-
mesacnom spolo&nom manzelskom Zivote. Prave v tomto obdobi matka poberala iba vy$Sie uvedené
Statne socialne davky.

Vyska pridavku na dieta predstavovala od 1.1. 2009 do 31.12. 2009 sumu 21,25 eur/mesacne, od 1.1.
2010 do 31.12. 2010 sumu 21,99 eur/mesacne, od 1.1. 2011 do 31.12. 2011 sumu 22,01 eur/mesacne,
od 1.1. 2012 do 31.12. 2012 sumu 22,54 eur/mesacne, od 1.1. 2013 do 31.12. 2013 sumu 23,10 eur/
mesacne, od 1.1. 2049 do 31.12. 2014 sumu 23,52 eur/mesacne.

Vyska rodi¢ovského prispevku pre jedno dieta: od 1.1. 2011 do 31.12. 2011 - 190,10 eura, od 1.1. 2012
do 31.12. 2012 - 194,70 eura, od 1.1. 2013 do 31.12. 2013 - 199,60 eura, od 1.1. 2014 do 31.12. 2014
- 203,20 eura.

Socialna poistoviia, pobocka Svidnik vydala potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych za
obdobie od 1.1. 2013 do 30.9. 2015 pre V. L., Mgr., N. 1: nemocenské - oSetrovné:
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mesiac 8 rok naroku: 02/2013 - 110,90 eura, 03/2013 - 77,60 eur, 04/2013 - 33,30 eur, 06/2013 - 110,90
eur, 09/2013 - 110,90 eur, 04/2014 -76,70 eur, 05/2014 -127,20 eur, 06/2014 -46,30 eur, 09/2014 -76,30
eur, 12/2014 - 158,00 eur, 03/2015 - 64,50 eur, 09/2015 - 124,40 eur, spolu vyplatenych davok 1 147,00
eur.

Z odpisu mzdového listu matky vyplyva, Ze tato je zamestnana Zakladna Skola, Konstantinova 1751/64,
091 01 F. a jej Cistda mzda predstavuje za 1.Q/2013 - 536,00 eur, 2.Q/2013 - 463,31 eur, 3.Q/2013 -
452,93 eur, 4.Q/ 2013 - 637,40 eur, 11/2014 -584,61 eur, 2.Q/ 2014 - 468,36 eur, 3.Q/ 2014 - 509,31 eur,
4.Q/ 2014 - 599,77 eur, 1.Q/2015 - 532,03 eur, 2.Q/ 2015 - 564,39 eur, 3.Q/ 2015 - 513,29 eur.

Z vyplatnej pasky otca (mzdové vyuctovanie platu) vyplyva, Ze tento je zamestnany u zamestnavatela
Hang u. Leone GmbH, Bobletten 36, A - 6850 Y., E. a jeho Cisty vyplateny plat predstavuje za obdobie:
jun/2012 - 1 172,34 eur, jul/2012 - 1 600,00 eur, august/2012 - 1 600,00 eur, september/2012 - 1
600,00 eur, oktober/2012 - 1 600,00 eur, november/2012 - 3 709,25 eur, december/2012 -1 992,97 eur,
januér/2013 - 1921,98 eur, februar/2013 - 2 041,20 eur, marec/2013 - 1 640,00 eur, april/2013 - 1 640,00
eur, maj/2013 - 1 640,00 eur, jun/2013 - 3 581,41 eur, jul/2013 - 1 640,00 eur.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov potvrdil, Ze Mgr. L. V. pobera v zmysle zakona 600/2003
Z.z., o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov pridavok na dieta za mesiac januar az december 2013 po 23,10 eur, za mesiac
januar az december 2014 po 23,52 eura, za mesiac januar - oktober 2015 po 23,52 eur.



Podla listinného dékazu oznaceného ako poplatky v Materskej Skole N. v Skolskom roku 2015/2016
vyplyva poloZzka nakladov (vydavkov) na stravhom 1,12 eura/deni, prispevok na Ciastoénu uhradu
vydavky materskej Skoly 3,32 eura/mesacne, dobrovolny prispevok na hracky 2,00 eur/mesacne, kruzok
- hrava angli¢tina 3,00 eur/mesacne (od novembra 2015). Spolu mesacne naklady 33,32 eura.

Obec B. potvrdila, Ze otec maloletej ma trvaly pobyt v obci B. €. XX.

Matka maloletej do spisu dolozZila podanie: 1) tykajuce sa pravnej veci 2P/16/2015 oznalené ako
poskytnutie informécii o navrhu otca na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia otca dietata s maloletou
R. U, nar. X.X. XXXX v prvy septembrovy vikend 2015 2z obsahu ktorého okrem iného vyplyva,
Z2e ako matka nikdy nebranila opravnenému stretavani sa s maloletou a ani do buducna nebude
branit, reSpektuje rozhodnutia sudu, pini uloZené povinnosti t.j. maloleta pripravuje v uréené dni
a hodiny na stretavanie sa s opravnenym, nesuhlasi s akymikofvek vykonStruovanymi tvrdeniami
opravneného, ktoré uvadzal v ndvrhu na sudny vykon rozhodnutia, Ze si neplni povinnosti vyplyvajuce
zo sudnych rozhodnuti, cely navrh bol postaveny na umelo vykonstruovanych tvrdeniach, domnienkach,
konSpiraciach a fabulaciach a to bez akychkolvek relevantnych dékazovych materialov, dalej, Ze
opravneny dva roky umyselne a cielene podsuval sudu nepravdivé informacie o braneni povinnej
v stretdvani sa s dcérou postavenom na klamstve, IZi, osoCovani a ohovarani, ktorymi pocas
celého priebehu konania zavadzal sud, ¢im ucelové 2 roky umyselne ublizoval mali¢kej dcére a
poskodzoval dobré meno povinnej pred sudom. Zo strany opravneného iSlo a nadalej ide len o
teatralne nadsadzovanie v snahe dosiahnut svoje ciele... ma nezrely pristup k rieSeniu problémov... je
neustupny a tvrdohlavy, namiesto praktickych kompromisnych rieSeni, problémov sa doZaduje svojich
prav uradnou cestou, stazovanim..,...dalej poukdzala na znalecky posudok PhDr. Dariny Hubovej ...
riadi sa svojimi sebeckymi pravidlami...a vazne poSkodzuju zdravie nasej mali¢kej dcéry v takomto
utlom veku. Z podania vyplyva aj Uprava styku dna 5.a 6.9. 2015, dalej postup oprdvneného nariadené
psychiatrické vySetrenie opravneného zamerané priamo na jeho mozné duSevné poruchy, ako aj na
jeho déveryhodnost, z podania plynu skuto€nosti z ipravy styku na mieste samom a zamietnutie navrhu
opravneného na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia. Su¢astou
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podania je listina - vymenny list - poukaz MUDr. Cobejova Jana, véeobecny lekar pre deti a dorast

(zo dna 7.9. 2015, Akademika Pavlova 10, Stropkov) z ktorej vyplyva text - prosim o psychologické
vySetrenie (objekt.nalez: Enuresis nocturna et diurna p.p. na psychickom podklade), 2).podnet na
vstup prokuratora do konania v pravnej veci 2P/16/2015 z obsahu ktorého okrem iného vyplyva,
Ze ak sa stretnutie s maloletou nezrealizuje otec bez ohfadu na dbvodu, pre ktoré nie je mozné
realizovat styk (napr. CR dietata) privolava hliadku PZ resp. podava trestné oznamenie. V tejto stvislosti
matka poukazuje aj na spis Okresnej prokuratury Svidnik zn.Pv393/14/7712, matka sa sustavne
podrobuje policajnym vysluchom a podava vysvetlenie, z akych dévodov sa nezrealizoval styk otca s
maloletou..., vzhladom na opakované trestné oznamenia..... (vid konanie Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 4Em/1/2015) povaZuje za vhodné, aby do konania vstupil prokurator § 35 ods. 2 pism.e/ O.s.p..

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine ).

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitnu i&et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti. Na



nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potreby suhlas sudu ( § 63 ods. 3 Zakona o
rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu ( §
76 ods. 1 Zakona o rodine ).

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela ( § 77 ods. 1 Zakona o rodine)..

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu matky nevyhovel pretoZe tato nepreukazala dévody hodné osobitného zretefa na
spatné vyzivné za obdobie od juna 2012 do augusta 2014, teda ak matka tieto nepreukazala nebol dévod
navrhu vyhoviet. Sud ma zreteli vyZivovaciu povinnost rodi¢ov v danom pripade otca, je preukazané,
Ze otec ako povinna osoba sa tejto povinnosti nezbavoval ani nebranil, pretoZe po odchode matky spolu
s maloletou dcérou zo spolo€nej domacnosti sdm zacal prispievat na vyzivhom vo vyske 200,00 eur
(jun a jul 2012) ¢o matka neprijala a toto vratila, teda uz tento ikon matky ma urcita vypovednu hodnotu,
otec tento stav dalej sdm rieSil zriadenim sporiaceho poductu (fur die
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Tochter (pre dcéru), tento stav preukazal v konani, ku diu pojednavania bola suma 3200,00 eur, to
znamena, Ze otec mal zdujem na vyZivovacej povinnosti dcéry bez ohladu na osobné vztahy ucastnikov,
nasporenu sumu zo sporiaceho poductu dcére vyplati, zaroven doplnil, Ze financie v jeho pripade
nezohravaju Ziadnu ulohu a nikdy nebudu pretoze je pracovity, dcéru podporuje nad ramec a tito bude
nadalej podporovat, ak tato nastipi do zakladnej Skoly sdm zvySi vyzivné na 250,00 eur bez navrhu
matky, preukazal - potvrdil prijem 1 600,00 eur/mesacne, dolozZil listinné doklady o vySke zarobku za
jednotlivé mesiace spésobom ako je vySSie uvedené a vyzivovacej povinnosti sa nebranil, taktiez pred
sudom vyhlasil, Ze dcéra peniaze zo sporiaceho poductu dostane. Otazka plnenia zo strany otca na ucet
matky a spatne bola v konani preukazana, u€astnici vzajomne komunikovali bez tretich osdb, pricom
bolo preukazané z doloZzenych dokladov, Ze otec sdm z vlastnej iniciativy zaCal s plnenim vyZivného,
preto dalSie osobné vyhrady rodi¢ov zo vzajomnej komunikacie sud neposudzuje, pretoZe predstavuju
tvrdenie proti tvrdeniu, bez konkrétneho dékazu a pre toto konanie to ani nema vyznam, nakolko dévody
hodné osobitného zretela matka nepreukazala. Ako je vy3Sie uvedené otec maloletej sa vyZivovace;j
povinnosti nebranil a nebrani, preto sa ani nestotoznil s argumentaciou matky citaciou ustanovenia § 62
ods. 1 Zakona o rodine ...plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost...,
pretoZe otec sa tejto nebranil, v tomto smere matke nepreukazala opak dékazu tvrdenia a dolozenie
dbkazov zo strany otca, a naviac eSte s odstupom ¢&asu, priCom vyZivné ma spotrebny charakter a
ma pokryvat pravidelné mesacné naklady a potreby deti. V tomto konani matka sa domaha urenia
vyZzivovacej povinnosti podla § 77 ods. 1 Zdkona o rodine spatne za uz uvedené obdobie, ndvrh podala
az 12.6. 2015, priCom za dbévod hodny osobitného zretela povazuje zakonnu vyZivovaciu povinnost (§
62 ods. 1 Zakona o rodine), preto vznika otazka pre€o otcom zadaté poskytovanie vyZivného po 200,00
eur odmietla, predsa otec sam z vlastnej iniciativa zacal plnit, matka toto neprijala, sam zriadil sporiaci
poducet na ktorom je suma 3200,00 eur a tieto méa pre dcéru a planuje ich vyplatit bez toho aby daval
niekomu zaruky vyplatenia, pretoZe je to jeho dcéra a ta posudi jeho konanie. V danej veci nie je mozné
spajat zakonnu vyzivovaciu povinnost ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine) a plnenie podla § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, podfa ktorého pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivne pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa, nakolko matka mala mozZnost
toto pravo uplatnit skér, neexistovala Ziadna prekazka toto pravo neuplatnit, doposial jej toto vyZivné
nechybalo a na tento stav priSla az podanim tohto navrhu je tazko pochopitelne. Taktiez nie je mozné
sa stotoznit ani s dalSou argumentaciou uplatneného naroku, Ze vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
z0 zakona, pretoZe otec toto zacal sam plnit spbésobom ako je vysSie uvedené, ktoré bolo odmietnuté



zo strany matky. Teda v tomto smere sud zobral za odévodnené potreby maloletej sporiaci poducet a
sumu 3200,00 eur, ktoru otec vyplati dcére sp6sobom ako to prezentoval v konani, nakolko sud nema
dovod otcovi neverit' ani nepozaduje inu zaruku, pretoZe otec doposial zdkonnu vyZivovaciu povinnost
pini, da sa povedat nad ramec obvyklého vyZivného s prihliadnutim na vek a potreby maloletej a tieto
chce plnit do buducna zvySenym vyzivnym.

Pri posudeni navrhu matky na urenie vyzivného sud zobral zretel na zarobkové a majetkové pomery
oboch rodicov, tieto nepredstavuju podstatni zmenu od poslednej Upravy, obaja rodi¢ia spolupracovali
so sudom, nikto nevytvaral prekazky v zistovani zarobkovych pomeroch, tieto boli preukazane vratane
dalSich sum, taktieZ neméze zostat bez povSimnutia skutocnost, Ze naposledy uréena vyzivovacia
povinnost (2P/32/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 2CoP/29/2014-645) otec pini, sud
nema vedomost o prekazkach v plneni.

Sud berie na zretel, Ze obaja rodi€ia maju zaujem o starostlivost a vychovu maloletej, pretoze obaja
sa podielaju a znaSaju naklady s tym spojené, preto sud povazoval za potrebné takto rozhodnut s
tym, Ze zobral na zretel sporiaci poducet otca a sumu 3200,00 eura, bez dalSich z&ruk, nakolko sém
vyhlasil, Ze po udalosti ktora nastala medzi rodi¢mi tento vytvoril a suma patri jeho dcére a tuto vyplati. Z
pohfadu rodi¢ov sud nemd ddvod neverit otcovi v plneni, nakolko doposial tento s tym nemal problémy
a jeho zarobkové pomery tomu nasvedcuju, Ze povinnost na vyzivhom je mu blizka a tato chce pinit. V
kone&nom dbsledku to posudi aj maloleta v ase ked bude schopna sama toto
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posudit’ ako otec prezentovanu povinnost' splnil. Sud doplfiuje a dava do pozornosti, Ze navrhu matky
nevyhovel iba preto, Ze tato nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, aby sud toto za uz uvedené
spatne obdobie priznal..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



