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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s. ICO: 35 838 825, so sidlom Bratislava, KoSicka 56, pravne zastupeny Jakub&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 811 03 Bratislava, Michalska 14, proti odporkyni: I. F., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom O., Na C. XXX/XX-XX, za uc¢asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, pravne
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.408,22
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 499,76
EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lu€enci, J. Krafa 5/A, vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo uctu: 2620036847/1100, variabilny symbol:
8678013, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 2.408,22 EUR s prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze pohladavka
proti odporkyni bola na navrhovatela postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok z 21.12.2010. Postupenie pohfadavky bolo odporkyni oznamené listom z
28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia, a.s. a odporkyfia uzatvorili dfia
10.1.2006 Zmluvu o splatkovom uavere Cislo 0372569556, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni uver vo vySke 1.169,79 Eur, pri urokovej sadzbe 17,30 % p.a..
Odporkyna sa zaviazala poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 10. diu prislusného
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnutd na 20.2.2006 a konelna splatnost’ Uveru na
20.12.2010. Odporkyna svoj zavazok zo zmluvy o Uvere nesplnila a Uver do dfa konec¢nej splatnosti
nesplatila. Po postupeni pohladavky navrhovatelovi neboli zaplatené na uhradu pohladavky Ziadne
platby. Navrhovatel sa teda pridrziava vyc¢islenia pohladavky vyhotoveného jeho pravnym predchodcom
pri postupeni pohfadavky. Celkovy zostatok pohladavky ku diu jej postupenia bol v sume 2.408,22 EUR
a pozostava z istiny 2.104,44 EUR, riadneho uroku 1,01 EUR a urokov z omeskania 302,77 EUR.

Dha 21.1.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym do konania vstupilo ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10R0/512/2013-39 zo 6.3.2014, ktorym zaviazal odporkyriu
na uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, kedZe sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Podla Setrenia
vykonaného policiou by mala byvat na nezistenej adrese na Cypre. Sud preto uznesenim ¢.k.
10R0/512/2013-69 zo diia 2.12.014 platobny rozkaz zrusil.

Dra 17.12.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou je spotrebitelskym vztahom. Poukazal
na prvotny pravny titul, na Zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyrfiou, v zmysle ktorej bola splatnost prvej splatky dohodnuta na 20.2.2006
a datum poslednej splatky, resp. kone¢na splatnost Uveru na datum 20.12.2010. V zmluve je tiez
nespravne uvedena RPMN a nie je dodrzana povinnost uviest aku celkovu odplatu spotrebitel uhradi
za poskytnuty Gver. Vedlaj$i G¢astnik zarover vzniesol namietku premlgania Zalovaného naroku. Co sa
tyka dlznych splatok uveru, je potrebné presne Specifikovat, z ktorych diznych splatok, za ktoré obdobie
pozostava istina a kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky a z €¢oho sa skladaju, €o obsahuju jednotlivé
splatné splatky. Namietka preml€ania vedlajSieho u€astnika sa teda tyka splatok, u ktorych nastala
splatnost tri roky pred podanim navrhu.

KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ aktudlne miesto pobytu odporkyne, ani najst
vhodnu osobu, ktora by jej mohla byt ustanovena za opatrovnika, uznesenim &.k. 14C/196/2014-78 z
23.9.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat’ uloZzenim v suidnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.10.2015. Ugastnici konania, ani vedlaj$i ucastnik sa na
pojednavani nezu&astnili. Sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Na pojednavani bol pritomny len pravny zastupca vedlajSieho u&astnika, ktory
uviedol, Ze s ohladom na datum podania navrhu je nepremi¢and len jedna splatka uveru s tym, Zze na
uvedeny pravny vztah sa ma aplikovat pravna Uprava premi€ania podfa Obcianskeho zakonnika, ¢o
vyplyva z judikatury aj pravnej upravy. Za tychto okolnosti by mal navrhovatel narok len na tato jednu
nepremi¢anu splatku Gveru. Namietol vS8ak platnost postiupenia pohfadavky na navrhovatela, kedZe
podla neho neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Toto ustanovenie povazuje
za Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej uprave. Navrhovatel nepreukazal vyzvu adresovanu
odporkyni. Odporkyfia ku dfiu postipenia nebola v omeskani s predmetnou splatkou Uveru nepretrzite
90 dni. Namietol teda aktivnu legitimaciu navrhovatela vo vztahu k nepremiCanej splatke. Poukazal tiez
na neprijatefnd zmluvnd podmienku obsiahnutu vo vieobecnych podmienkach pravneho predchodcu
navrhovatela tykajucu sa postupenia pohladavky.

Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Oznamenie o postupeni pohladavky
C.l. 7 zo dna 28.12.2010, nedoruena zasielka odporkyni &.I. 8, zmluva o splatkovom Uvere zo dna
10.1.2006, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010, potvrdenie o zmluvnom vztahu, priloha
€. k zmluve o postupeni pohladavky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyriou dfia 10.1.2006 Zmluvu o splatkovom udvere Cislo XXXXXXXXXX.
Na zéklade tejto zmluvy poskytol odporkyni iver vo vyske 35.000,-Sk (1.161,79 Eur). Urokovéa sadzba
Uveru bola dohodnuta vo vySke 17,30 % p.a.. Odporkyfia sa zaviazala splacat Gver v mesaénych
splatkach 946,- Sk (31,40 EUR) splatnych k 20. driu prislusného mesiaca. Splatnost prvej splatky bola
20.2.2006, kone&na splatnost Uveru bola 20.12.2010. Odporkyria Uver riadne nesplacala. Zalovana
suma 2.408,22 EUR pozostava z istiny 2.104,44 EUR, riadneho uroku 1,01 EUR a urokov z omes$kania
302,77 EUR. Pravny predchodca navrhovatela postupil navrhovatelovi pohladavku vo€i odporkyni
Zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené
listom z 28.12.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného ku driu 10.1.2006 (datum uzavretia
zmluvy o Uvere medzi U€astnikmi) spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo



iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ u&inného ku driu uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ u¢&inného ku driu uzavretia zmluvy spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 23a Zakona & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v u&innom zneni do 30.6.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného
ku diu uzavretia zmluvy sa na Uc€ely tohto zakona rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. i€inného ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 100 ods. 1 OZ ) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 525),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
o zmluvu o uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom zarover i
spotrebitelskou zmluvou. Pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o splatkovom uvere bola
odporkyria povinna v stanovenej dobe vratit' a zaplatit z nich zmluvny urok. Tuto svoju povinnost' si v8ak
riadne a v€as a v sulade so zmluvou nesplnila.

Vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku preml€ania Zalovaného naroku. Na pojednavani ju
blizSie Specifikoval tak, Ze za premI€ané povaZzuje vietky splatky poskytnutého Gveru okrem posledne;,
ktora bola splatna 20.12.2010. Z listin preloZzenych navrhovatefom nevyplyva, Ze by bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. Ze by bola zmluva o Gvere zanikla. Sud teda dospel k zaveru, Ze
splatnost jednotlivych splatok Uveru bola v sulade so zmluvou a teda vzdy k 20. driu prislusného mesiaca
az do splatnosti poslednej splatky dfia 20.12.2010. Z vy3Sie uvedeného pravneho posudenia charakteru
pravneho vztahu medzi ugastnikmi je zrejmé, Ze na dizku a plynutie premlgacej doby ohlfadom narokov
uplatnenych v konani sa maju pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato uprava je pre
spotrebitela vyhodnejSia. Den splatnosti kazdej z jednotlivych splatok bol teda dfom, kedy sa pravo
(pravny narok) pravneho predchodcu navrhovatela mohlo vykonat po prvy raz a najneskér v uvedeny
den zacala plynut aj trojroéna premli¢acia doba ohladom kazdej splatky. Premli€acia doba predposlednej
splatky, splatnej drfia 20.11.2010 tak uplynula dia 20.11.2013. Navrh na zacatie konania bol podany
az dna 6.12.2013, teda nepochybne po uplynuti premi&acej doby, tykajucej sa predposlednej splatky
Uveru a vSetkych ostatnych splatok, ktoré jej predchadzali. Sad bol povinny prihliadnut na namietku
premli€ania vznesenu v konani vedlajSim u€astnikom a preto povazoval narok navrhovatela v rozsahu
splatok splatnych do 20.11.2013 za premli&any a teda nedbvodny.

Nepreml€anou zostala len splatka posledna, ktorej splatnost’ bola dfia 20.12.2010. Ohladom tejto
splatky vedlajsi u¢astnik namietol platnost postupenia pohladavky na navrhovatela, kedze navrhovatel
nepreukazal existenciu vyzvy adresovanej odporkyni podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Preto podla
vedlajSieho uastnika nema navrhovatel vo vztahu k poslednej splatke Uveru aktivnu vecnu legitimaciu.

Podla nazoru sudu, pravny predchodca navrhovatela v postaveni banky mohol postupit’ svoju splatnu
pohfadavku (East zavazku po jeho splatnosti) len za splnenia podmienky pisomnej vyzvy adresovane;j
odporkyni a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohfadavky.

Hoci sud povaZzoval za preukazané, Ze odporkyna bola v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani
viac ako 90 dni, nebolo zaroveh preukazané listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca navrhovatela
pisomne vyzval odporkyfiu na plnenie diznych splatok. Podla nazoru sudu teda postupenie pohladavky
na navrhovatela nemohlo byt platné a navrhovatel v tejto Casti uplatneného naroku nema aktivnu vecnu
legitimaciu.

Vzhfadom na uvedené doévody sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe odporkyria mala vo veci plny uspech, mala by narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania. Rovnaky narok ma aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na jej strane. Odporkyna si nahradu trov
konania neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. Vedlajsi u€astnik si vycislil trovy pravneho zastupenia
v sume 499,76 EUR v podani, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 30.10.2015. Trovy pravneho zastupenia
su priznané nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia 21.1.2014 101,25 EUR



- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 16.12.2014 101,25 EUR

- u€ast' na pojednavani 27.10.2015 101,25 EUR
- 2 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 16,08 EUR
- 1 x rezijny pausal a 8,39 EUR 8,39 EUR

- cestovné nahrady: kratené o 1 - u€ast aj na inom pojednavani

27.10.2015 cesta Luéenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC-834A0

- nahrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,234 Eur/l 10,37 EUR

- ndhrada za kazdy 1 km jazdy 240 km x 0,183 Eur 21,96 EUR

- ndhrada za stratu ¢asu: kratené o 1 - u€ast aj na inom pojednavani

cesta Lu€enec - Prievidza a spat dnia 27.10.2015 8 x polhodina a 13,98 EUR 55,92 EUR
DPH 20 % 83,29 EUR
Spolu: 499,76 EUR

Sud konstatuje, Ze defi pred konanim pojednavania vo veci, t.j. 26.10.2015 bolo sudu doru¢ené podanie
navrhovatela, vypracované jeho novym pravny zastupcom. Navrhovatel v tomto podani zobral spat
svoj navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 2.376,82 EUR. ISlo 0 sumu, ktora prevySovala
poslednl nepreml&anu splatku Gveru v sume 31,40 EUR. Dalej si teda navrhovatel mienil uplatriovat
v konani len sumu 31,40 EUR spolu s urokom z omes8kania. Navrhovatel sa v podani dalej vyjadril
k aplikacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z o bankach a zaroven ospravedinil svoju
neucast na pojednavani.

Toto podanie v3ak v €ase konania pojednavania este nebolo pripojené do spisu a sud na neho teda v
Case vyhlasenia rozsudku vo veci nemohol prihliadat. Po oboznameni sa s argumentaciou navrhovatela
obsiahnutou v podani sud konstatuje, Ze sa argumentaciou navrhovatefla sa nestotozZriuje a s vynimkou
Ciasto€ného spatvzatia by o zvySku naroku nerozhodol inak. Iny by nebol ani vyrok o trovach konania,
kedZe navrhovatel tym, Ze zobral spat €ast' svojho navrhu az po zacati konania, procesne by zavinil
Ciasto€né zastavenie konania, nemal by narok na nahradu trov a teda by bol v kone€nom désledku v
konani rovnako procesne neuspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



