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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, ul. Panenska ¢&.
7, zastupeny JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, ul. Venturska
€. 16, proti odporcovi: L. Y., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, Z., v konani o zaplatenie 977,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 977,75 eur nad rozsah 5,75 % rocne
od 4.4.2013 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 13.1.2014 sa domahal navrhovatel rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 977,75 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 39,00 % roc¢ne zo
sumy 783,55 Eur od 04.04.2013 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
977,75 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom dfa 5.2.2015 &.k. 14C/116/2014-50 tak, Ze ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 977,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,75 % ro¢ne od 4.4.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani zamietol navrh na zaplatenie
urokov vo vyske 39 % ro&ne zo sumy 783,55 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, pri€¢om vo vyrokovej Casti
rozsudku nespravne uviedol, Ze navrh vo zvysku zamieta.

Prvostupriovy sud po upozorneni na tento nedostatok a zistenie absencie rozhodnutia o ¢asti predmetu
konania o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 977,75 eur nad rozsah 5,75 % roCne od 4.4.2013 do
zaplatenia rozhodol o tomto naroku dopifiacim rozsudkom.

Nakolko o naroku na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere bolo rozhodnuté rozsudkom, sud
rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom o prislu$enstve pohladavky v nerozhodnutom rozsahu, trokoch
z omeskania v rozsahu, ktory navrhovatelovi priznal, teda na Uhradu Uroku z omeskania vo vyske nad
5,75 % ro&ne zo sumy 977,75 eur od 4.4.2013 do zaplatenia.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je dlZznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. u€inného k splatnosti celého dlhu 4.3.2013 je vyska
urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani z listinnych dékazov zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere medzi navrhovatelom ako veritefom a dlZznikom ako odporcom zo dha 30.4.2012 sa veritel
zaviazal poskytnut odporcovi ako diZznikovi Uver vo vySke 1.249,80 eur a to na kupu tovaru chladni¢ka s
mrazni¢kou pri deklarovanej cene tovaru 1849,80 eur a priamej platbe predajcovi 600 eur, ktory Gver mal
diZnik zaplatit v 15 splatkach po 106,59 eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2012 a poslednej splatky
15.7.2013 pri vySke urokovej sadzby 39 % RPMN 46,78 % a priemernej RPMN 45,23 % a celkovej
Ciastke k zaplateniu 1.598,85 eur.

Podla &l. 1.7 sa u€astnici dohodli na tom, Ze ak diZnik riadne a v€as uhradi prvych Sest splatok, najneskor
v posledny defi kal. mesiaca v ktorom je splatna Siesta splatka, zaplati doplatok vo vySke 610,23 eur a
veritel nebude pozadovat od odporcu Uhradu urokov. V zmluve v €asti 3 bola zarover dohoda uc¢astnikov
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

Poskytnutie uveru nebolo v konani spornym, navySe sud mal poskytnutie Gveru preukazané potvrdenim
navrhovatela o financovani kipy tovaru.

Z platobnej bilancie na uéte odporcu sud zistil, Ze odporca vykonal dve platby po 318,77 eur a to
31.8.2012 a 11.1.2013.

Sud z potvrdenia navrhovatela zo dfa 7.5.2012 zistil, Ze bola financovana suma 1249,80 eur v prospech
predajcu a odporcom uhradené 2 splatky po 318,77 eur dfia 31.8.2012 a 11.11.2013 spolu 635,54 eur.

Prva splatku odporca uhradil v omeSkani po splatnosti v poradi tretej splatky, t.j. 31.8.2012 hoci bola
splatna 15.8.2012 a druhu splatku 11.1.2013 teda pred splatnostou 6smej splatky, &im neuhradil ani
splatky splatné do uhrady. Nasledkom omeskania navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a ku dru



4.4.2013. Do odstupenia od zmluvy bol odporca povinny zaplatit omeskané splatky, istinu vratane
prisludenstva vo vyske 977,75 eur, z toho 783,55 eur zostatok neuhradene;j istiny a 194,20 eur Uhradu
splatnych urokov.

Po odstupeni od zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ cely dlh, teda splatné a vyu&tované uroky
a zostatok nesplatenej istiny. Odporca si tuto povinnost nespinil.

Nakolko bol odporca v omeskani s Uhradou pefiaznych zavazkov vocli navrhovatelovi, sud priznal
navrhovatelovi podla ust. § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob&.
zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,75 %
ro¢ne zo sumy 977,75 eur od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. od 4.4.2013 do zaplatenia. O tomto
naroku sud rozhodol. Sud sa nemohol stotoznit' s vyjadrenim navrhovatela, Ze s poukazom na ust. §
10c nar. vl. €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013, Ze sa vztahuje aj na tento pripad. Sud poukazuje na to, Ze sice samotna zmluva
bola uzavreta pred 31.1.2013, av8ak naroky z nej vznikli a mali vzniknat' - splatnost’ splatok, az po
1.2.2013, teda uroky z omeskania po odstupeni od zmluvy 4.4.2013, ktorym zmluva zanikla, sa nemohli
spravovat’ predchadzajucou pravnou Upravou, hoci aj zmluva o Uvere a zavazkovy vztah vznikla pred
31. januaru 2013. Sud opatovne zdéraziiuje, Ze veritel ak chcel poZzadovat celé plnenie splatné aj po
4.4.2013, musel od zmluvy odstupit, inak nemal z akého iného dévodu pravo pozadovat takéto naroky.
Obchodny z&konnik pre pripad, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ustanovil pravo veritefa od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby
diznik vratil diznd sumu s arokmi. Preto uplatnenie tzv. defaultu ¢i pred€asného splatenia nie je ani iné
zmluvné dojednanie ¢&i pred€asna splatnost’ plnenia poskytnutého v splatkach, pretoze veritel' pozi¢al
penazné prostriedky, ktoré sa mali vratit v presne dohodnutej dobe, teda nemohlo sa jednat o dohodu
o splatnosti dlhu v splatkach, pretoze dlh nie je totoZzny so zavazkom a dlh vznika az v omeSkani so
splnenim zavazku.

Sud preto dopifiacim rozsudkom narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 977,75 eur nad
rozsah 5,75 % ro¢ne od 4.4.2013 do zaplatenia zamietol.

Nakolko sud rozhodol o trovach konania v rozsudku: nerozhodol len o prisluSenstve nepodstatnom pre
vypocet tarifnych trov konania, o nahrade trov v doplfiacom rozsudku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



