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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou Sluévnou v pravnej veci navrhovatela G.. F. P., S.
E.Y. X. H., W. M. XXX/XX, S. proti odporkyni W.. O. P., S.S. E. X. H. W. D. XXXX/XA, S., o znizenie
vyzivného plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkynu, ur€enu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 32P/381/2009-64 zo dna 13.01.2010 na sumu 75,- € s ucinnostou od
01.07.2015.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 12.07.2015 domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti voci
odporkyni na 50 % z terajSej vySky so splatnostou od jula 2015 do terminu ukon&enia Studia. Uviedol,
Ze diia 01.07.2014 podal navrh na zruSenie vyZivného, ktory bol vedeny pod sp. zn. 12C/117/2014,
pricom az na pojednavani dia 02.09.2014 zistil, Ze odporkyrfia mieni pokra¢ovat vo vysokoSkolskom
Studiu Il. stupfia. Odporkyfia mu neoznamila, Ze bola prijata na C. X. Y. B. Q. J. Q. W. a ani o
uspednom ukonc&eni Studia. V predmetnom konani odporkyfia uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze
zdedil rodinny dom po rodi¢och, pricom sa jednalo o rodinny dom, z ktorého predaja bol jeho podiel
nizSi ako Ciastka, ktoru vyplatil na vyZivnom na odporkynu od jej narodenia. Vo vyjadreni odporkyne
sU uvedené fabulacie o poistkach a neprispievani na jej Zivotné potreby. Uviedol, Zze dfa 23.02.2000
uzavrel poistni zmluvu na dobu 20 rokov s tym, Ze v pripade smrti bude opravnenej osobe vyplatena
Ciastka 1.991,64 € (60.000,- Sk). Matka odporkyne vyjadrila Ziadost, aby ako opravnenu osobu uviedol
ju alebo s odporkynu. V pripade dozitia, by tato Ciastka bola 3.983,27 € (120.000,- Sk), ¢o vSak nastane
az 23.02.2020. Poistné platil 10 rokov po 20,55 €(619,- Sk) mesacne a doteraz nebolo ni¢ vyplatené.
Dra 24.04.1999 uzavrel poistnd zmluvu na odporkyfiu a platil poistné 10 rokov po 16,60 € (500,- Sk),
a po termine 24.04.2009 bolo matke odporkyne vyplatenych 2.064,66 € (62.200,- Sk). Nasledne sa na
zaklade poistnych podmienok zacalo vyplacat odporkyni Studijné Stipendium vo vyske 46,47 € (1.400,-
Sk) mesacne po dobu Styroch rokov, t.j. spolu 2.230,63 € (67.200,- Sk). Predmetné zmluvy uzavrel s
matkou odporkyne. Od decembra 2001 platil odporkyni stavebné sporenie, avdak zmluvu mala matka
odporkyne a nema vedomost’ o tom, ako s fiou nalozila. Po dovf8eni plnoletosti odporkyne jej odovzdal
vkladnu knizku s Ciastkou 2.000,- €. Tvrdenie, Ze neprispel odporkyni na jej zivotné potreby, povazoval
za uplny nezmysel. Star8iu dcéru, ktora Zije v USA od roku 2000, navstivil v roku 2003 a v roku 2007.
Odporkyna sa o jeho starSiu dcéru nikdy nezaujimala neziadala, aby ich zoznamil. Mal zato, Ze autorku
vyjadrenie vo veci nie odporkyia. Poukézal nato, Ze v poslednej dobe sa mu zvysili naklady na ,bezny
Standard®, ked mu dosluzil dvanastro€ny pocitac, jeho oprava je nerentabilna, nepresiel so starym autom
STK, bude potrebovat navstivit servis, uhradit povinné zmluvné poistenie, skylink atd'..



Na vyzvu sudu doplnil navrhovatel svoje podanie dria 30.07.2015, v ktorom uviedol, Ze Ziada znizenie
vyzivného na sumu 75,- € mesacne s ucinnostou od 01.07.2015. Poukézal na navrh na zruSenie
vyzivného, v ktorom uviedol, Ze mu bol od 06.06.2013 priznany starobny déchodok vo vySke 516,42 €
mesacne a tento je jeho jedinym prijmom. Jeho mesacéné vydavky sa pohybuju vo vyske 290,- az 300,-
€ mesacne, ked uhradza platby za byt vo vySke 130,- € mesacne, elektricki energiu vo vyske 25,- €
mesacne, plyn vo vyske 4,- € mesacne, ndklady na auto vo vyske 40,- € mesacne, naklady na lieky vo
vysSke 20,- € mesacne, naklady na lekarske oSetrenie vo vyske 10,- € mesacéne, uhradu za internet vo
vySke 42,- € mesacne, platbu za skylink vo vySke 11,- € mesacne a naklady na &asopisy a noviny vo
vySke 10,- € mesacne. Po odpocitani uréeného vyzivného vo vyske 150,- € mesatne mu zostava cca
2,20 € za den. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelkou, ktora je taktiez ddchodkyriou a jej déchodok
je niZsi, ako ma ona. Spoloéne sa staraju po jej 85 rocnu nemobilna matku.

Na vyzvu sudu navrhovatel v podani zo dfia 02.09.2015 uviedol, Ze suhlasi, aby sud rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania. DoloZil v rozhodnutie o priznani starobného déchodku, potvrdenie o
zamestnani, doklad SIPO o Uhrade za plyn a RTVS, doklady o platbe za lieky, o platbe za pohonné hmoty,
elektricku energiu, sluzby spojené s byvanim, sluzby telekomunikaéného operatora, sluzby skylink. Dalej
uviedol, Ze déchodok jeho manzelky je niz8i ako je jeho déchodok a tymto dokladom nedisponuje.
Uviedol, Ze matka jeho manzelky s nimi neZije v spolo&nej domacnosti, byva vo vzdialenosti cca. 75 km.

Odporkynia v podani zo dna 02.09.2015 uviedla, Zze na C. X. Y. B. Q. J. Q. W. bola prijatéd v roku
2011, hned po ukonceni strednej Skoly. V roku 2014 ukoncila bakalarske Studium a pokracovala na
inZinierskom stupni na C.Y. B. Y. P. X. Q. A., denné Studium ma ukon¢it v maji 2016. Nepovazovala
za dolezité tuto informaciu prezentovat' verejne, pokial sa jej niekto so zaujmom na to nespytal. Po
doviSeni osemnastich rokov jej boli do vlastnych ruk mesacne vyplacané peniaze z vkladnej knizky
formou Stipendia a vyzivné na jej Studentsky ucet. Peniaze vyplatené do tohto obdobia boli pouzité najma
na jej Studium aj iné vydavky (napr. fixny zubny stroj¢ek). Jej aktualne mesaéné vydavky spocivaju v
platba za internat vo vyske 68,- € mesacéne, za internet na internate vo vySke 2,- € mesacne, MHD
vo vySke 6,40 € mesacne, strava v Skolskej jedalni 71,20 € mesaCne a Skolské potreby vo vyske
10,- € mesacne. Naklady na byt, energie, televiziu, internet, povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla, pausal na mobilné sluzby, poistenie, lekarov a stravu po€as pobytu v S. plati jej matka. Tato
takisto zabezpecuje jednorazové vydavky ako kupu oble€enia, obuvi, dioptrickych okuliarov, notebooku
a Skolskych pomdcok, tladiarne a tonerov, vymenu batérie a servis auta, ktoré v ich domacnosti Soféruje
len odporkyha. Na svoj osobny spoloCensky Zivot si uz treti rok privyrdba brigadou v kaviarni v S.
po¢as no¢nych zmien cez vikendy, kde zarobi 2 €/hod., cca. 20,- € za vikend, pokial sa jej ujdu volné
zmeny. Piaty rok trénuje taneénu pripravu deti a mladeze v S. tanecnej skupine poc€as piatkovych
popoludni, za ¢o ma prijem cca. 50,- € mesacne. Nevedela dévod, pre ktory by mal sud znizit vyzivné
navrhovatefa voéi nej, kedZe stale Studuje na vysokej Skole a vySka jej vydavkov sa nezmenila.
Napriek uvedenému suhlasila s navrhovanym zniZzenim a suhlasila s tym, aby sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom k tomu, Ze obaja u&astnici suhlasili s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie veci vzdali, rozhodol sud vec podla § 115a
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko toto rozhodnutie nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a rozhodnut vo veci bolo mozné na z&klade listinnych ddkazov predloZenych
ucastnikmi konania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podaného navrhu, poistnych zmluv zo dfia 23.02.2000, 29.04.1999, vyjadreni
navrhovatela zo dnha 30.07.2015, zo dha 02.09.2015, rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dha
06.06.2013, potvrdenia o zamestnani zo dia 31.03.2014, pokladniénych dokladov, dokladu SIPO,
vypisu z UCtu navrhovatela, prehladu trvalych prikazov navrhovatela, faktiry za sluzby mobilného
operatora, faktury za sluzby skylink, vyjadrenia odporkyne zo dria 02.09.2015, potvrdenia o $tudiu zo



dna 28.09.2015, rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 32P/381/2009-64 zo dnia 13.01.2010 a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 32P/381/2009-64 zo dfia 13.01.2010, pravoplatnym dra
17.02.2010, bola navrhovateflovi zvySena vyZivovacia povinnost na odporkyriu z doterajSich 1.500,- Sk
mesacne na 150,- € mesacéne, ktoré bol navrhovatel zaviazany prispievat k rukdm odporkyne vZzdy do
15. dfia v mesiaci vopred s uc€innostou od 01.12.2009. Sud povolil navrhovatefovi dih na vyZivhom za
obdobie od 01.12.2009 do 31.12.2009 pre odporkyriu vo vyske 100,- € splacat popri beZznom vyzivhom v
mesacnych splatkach po 10,- € k rukam odporkyne az do Uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty
vyhody splatok. V rozhodnuti sud vychadzal z toho, Ze odporkyfia v ase rozhodovania mala 18 rokov
a navstevovala 3. ro¢nik strednej Skoly, pricom matke odporkyne nepochybne vzrastli naklady nielen
na vyzivné v uzsom slova zmysle, ale i naklady na pokrytie ostatnych potrieb, ako napriklad Skolské
pomécky, oSatenie, stravné, cestovné, zvysili sa vydavky matky v suvislosti so zaujmovou &innostou
odporkyne ako aj jej zdravotnym stavom. V &ase rozhodovania o vyzivhom bola matka odporkyne
je zivnostnic¢kou a dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok 393,- € mesacéne. Matka odporkyne
poberala na odporkyniu pridavok na dieta a okrem odporkyne inu vyZivovaciu povinnost nemala.
Navrhovatel ¢ase posledného rozhodovania dosahoval Cisty mesacny prijem 702,57 € a jeho manzelka
dosahovala priemerny mesalny zarobok 653,50 € a okrem odporkyne nemal Ziadne vyzivovacie
povinnosti. S manzelkou vlastnil byt v BSM, v ktorom byvali, mal v podielovom spoluvlastnictve so
sestrou stary rodinny dom a v osobnom vlastnictve mal motorové vozidlo zn. I., r. 2004. Navrhovatel
odporkyni k 18. narodeninam daroval peniaze vo vyske 2.000,- €, ktoré boli odporkyni vyplatené z detskej
vkladnej knizky, na, ktorej jej navrhovatel dlhodobo sporil peniaze. Sud zohladnil skuto€nost, Zze na
strane odporkyne doSlo k vyraznej zmene pomerov, kedy odporkyria mala 18 rokov a navstevovala 3.
ro¢nik strednej Skoly. Ohfadom argumentu navrhovatela o platbach poistného vo vySke 20,55 € mesacne
sud uviedol, Ze prvoradou povinnostou navrhovatefa ako rodia je povinnost plnit' si vyZivovaciu
povinnost k dietatu. Sud mal za to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat na
vyZzivu odporkyne sumou 150,- € mesacne.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 06.06.2013 vyplyva, Ze navrhovatefovi bol od 19.05.2013
priznany starobny déchodok v sume 516,40 € mesacne.

Z potvrdenia o zamestnani zo dnia 31.03.2014 vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnany ako technik
spravy domového a bytového fondu od 01.02.2002 do 31.03.2014 a dévodom skon&enia pracovného
pomeru bola v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved pre nadbyto&nost.

Z pokladniénych dokladov z lekarne vyplyva, Ze navrhovatel uhradil za lieky dfia 27.08.2015 sumu 9,65 €
a dna 08.07.2015 sumu 20,68 €. Z dokladu SIPO vyplyva, Ze navrhovatel uhradil v auguste 2015 platbu
za plyn vo vy8ke 13,- € a poplatok za RTVS vo vyske 4,64 €. Z vypisu z U¢tu navrhovatela vyplyva, Ze
dfia 20.07.2015 uhradil za pohonné hmoty sumu 20,44 € a dfia 21.07.2015 za elektricku energiu sumu
25,- €. Z prehladu trvalych prikazov a automatickych prevodov vyplyva, Ze navrhovatel ma zriadeny
trvaly prikaz na uhradu za sluzby spojené s byvanim vo vyske 120,79 € mesacne. Z faktury za sluzby
mobilného operatora vyplyva, Ze za mesiac maj 2015 navrhovatel uhradil za poskytnuté sluzby sumu
31,36 €. Z faktury za sluzby skylink vyplyva, Ze navrhovatel uhradil za poskytnuté sluzby predplatné na
12 mesiacov v sume 129,80 €.

Z potvrdenia o v Studiu zo dna 28.09.2015 vyplyva, Ze odporkyha je Studentkou v akademickom roku
2015/2016 zapisana na Studiumna C.Y.B. Y. P. A. X. F. J. Q. A. v §tudijnom programe Y.H. E. Y. P, jedna
sa 0 2. stupen $tidia a Standardna dizka $tudia je 2 roky, forma $tadia je denna a odporkyfia Studuje v 2.
ro¢niku daného Studijného programu. Zapisana bola do 1. roku Studia dfa 09.09.2014. Predpokladany
termin ukoné&enia Studia je maj 2016.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o vyZivhom mozno
zmenit' v pripade, ak déjde k podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne
prejavi v pomeroch uc€astnikov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité
pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, €i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré
by boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto v danom pripade preskumal
zmenu pomerov na strane oboch uc€astnikov konania, t.j. schopnosti a moznosti navrhovatela pinit si
vyzivovaciu povinnost k odporkyni a taktiez preskumal potreby odporkyne, pri€om prihliadol najma na
vyjadrenia u€astnikov konania.

Od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo viac ako 5 rokov, kedy rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. k. 32P/381/2009-64 zo dfia 13.01.2010, pravoplatnym dfa 17.02.2010, bola navrhovatelovi
zvy8ena vyZivovacia povinnost na odporkyfiu z doterajich 1.500,- Sk mesacne na 150,- € mesacne.
Sud preto pri porovnavani pomerov U&astnikov vychadzal z pomerov v &ase vydania citovaného
rozsudku a pomerov aktualnych v ¢ase rozhodovania sudu o zniZzeni vyZivného. V €ase posledného
rozhodovania o vyzivnom mala odporkyra 18 rokov, navitevovala strednu Skolu nachadzajucu sa v
mieste bydliska odporkyne a v su€asnosti ma odporkyra takmer 24 rokov, Studuje druhy roénik 2. stupfia
vysokoskolského Studia na C. B. Y. P. Q. A., z ¢oho je nepochybne zrejmé, Ze jej potreby narastli
nielen prirodzenym spdsobom, ale ich narast spo€iva aj v platbach za ubytovanie, Skolské pomécky
a dochadzanie do miesta Studia. Odporkyha si na uhradu svojich spolo¢enskych a kulturnych potrieb
privyraba dvomi brigadami, z ktorych dosahuje prijem cca. 20,- € za vikend a cca. 50,- € mesacne.
Néaklady na byvanie a stravu pocas pobytu odporkyne v mieste jej bydliska zabezpecuje odporkyni jej
matka. Navrhovatel okrem odporkyne inu vyZivovaciu povinnost nema, avsak aj na jeho strane nastala
vyrazna zmena pomerov, ked skoncil pracovny pomer vypovedou zamestnavatela pre nadbyto¢nost
a jeho jedinym prijmom je jeho starobny déchodok, priCom aj jeho manzelka uz nie je zamestnana a
pobera déchodok, ktory je v niz8ej sume, ako je dochodok navrhovatela. Prijem navrhovatela preto v
porovnani s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom klesol o0 186,17 € a zaroven klesol aj
prijem manzelky navrhovatela, ktora s navrhovatelom byva v spoloénom byte a podiela sa na uhradach
za sluzby spojené s byvanim a dalSich nakladoch bezného rodinného Zivota (platby poistného, internet,
skylink, udrzba PC a motorového vozidla, naklady na spoloCensky a kulturny Zzivot rodiny, opatera
ostatnych ¢lenov rodiny, a iné). Pri rozhodnuti sud prihliadol na zmenu pomerov oboch u&astnikov
konania, ked prijem navrhovatela sa znizil, €0 ma vplyv na zniZzenie jeho Zivotnej urovne a vydavky
aj prileZitostny prijem odporkyne z brigad sa zvySili. Sud vSak predovSetkym prihliadol na vyjadrenie
odporkyne, ktora hoci poukazala na svoje vydavky, s navrhovanym zniZzenim vyZivného suhlasila. Sud
preto podanému navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu, uréend naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 32P/381/2009-64 zo dna 13.01.2010 znizil na sumu 75,- € s
ucinnostou od 01.07.2015.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Navrhovatel bol v konani tym u€astnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by mu podla § 142 ods.
1 O.s.p. patrila plna nahrada trov konania. Nakolko si v§ak navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil
a zo spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pou€eny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



