Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/1016/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814205995

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814205995.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752 so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastiupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16 proti odporcovi X. A. bytom A., D. XXX/XX, adresa na dorucovanie: A., X.
XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika popri odporcovi V§eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie 7 zasttipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 1.728,54 eur s prisluSenstvom proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dia 2. juna 2015 ¢&. k. 14C/73/2014 - 33 jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika popri
odporcovi potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi popri odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 2. juna 2015 €. k. 14C/73/2014 - 33 zastavil konanie vo veci
samej. Navrhovatelovi vrétil krateny sudny poplatok 96,80 EUR a uloZil mu nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 282,65 EUR na ucet zastupcu do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie zdévodnil
tym, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit
sumu 1.728,54 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 14.3.2010 do zaplatenia na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej s navrhovatelom. Dfia 29.5.2015 navrhovatel oznamil
sudu, Ze svoj navrh berie celkom spat. Vzhladom na spatvzatie navrhu okresny sud konanie zastavil. O
nahrade trov konania konstatoval, Ze v pripade zastavenia konania ma v sulade s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit trovy konania ten u€astnik, ktory spatvzatie zavinil. V tomto pripade
zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim navrhu. V zmysle citovaného ustanovenia
by mu teda mala byt uloZena povinnost na nahradu trov konania odporcovi resp. aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ak im takéto trovy vznikli. Odporca si trovy konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu
nepriznal. Vedlajsi u€astnik si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil. K spatvzatiu navrhu doslo
az potom, ¢o bolo navrhovatelovi doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde vzniesol aj namietku
premli¢ania Zalovaného naroku. Navrhovatel teda podla nazoru sudu zobral svoj navrh spat az v
dosledku pisomného vyjadrenia vedlajSieho U&astnika a sud preto povazuje priznanie trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi za dévodné. Sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov
konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 3.11.2014 81,33 EUR
- vyjadrenie vo veci samej 6.5.2015 81,33 EUR

- U€ast' na pojednavani 2.6.2015 - len vyhlasenie rozhodnutia 1 odmeny 40,67 EUR
- 1 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 8,04 EUR
- 2 x rezijny pausal 4 8,39 EUR 16,78 EUR

- cestovné nahrady:



2.6.2015 cesta Bratislava - Prievidza a spat, 368 km, BMW 318d, priznané v 1/4

- ndhrada za spotrebované PHM 0,056 | x 368 km x 1,343 Eur/l 6,92 UR

- ndhrada za kazdy 1 km jazdy 368 km x 0,153 Eur 14,08 EUR

- nahrada za stratu €asu: - priznané v 1/4

cesta Bratislava - Prievidza a spat dria 2.6.2015 10 x polhodina &4 13,40 EUR 33,50 EUR

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu jeho pravneho zastupcu
len v 1 uplatnenych sum, kedZe mal preukazané, Ze zastupca sa dna 2.6.2015 zuc€astnil na Okresnom
sude Prievidza najmenej Styroch pojednavani a to okrem veci vedenej pod sp.zn. 14C/73/2014 aj vo
veciach vedenych pod sp.zn. 14C/36/2014, 14C/48/2014 a 14C/94/2014.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika podal navrhovatel v&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Zze vedfajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania neprizna. Namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil
kritérium ucelnosti trov konania. Zastaval nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho G&astnika nepovazoval za ucelne
vynaloZené na branenie prava, pricom zdéraznil, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, ktoré skutkové
a pravne okolnosti su dévodom priznania nahrady trov. Pripomenul, Ze odévodnené pravne zastupovanie
sa méze vyskytovat iba v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opaénom pripade sa vzhladom na
spbsob a formu &innosti, ktora spocCiva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata, javi
len ako &innost’ zamerana na generovanie trov pravneho zastupenia. Oznadil za minimalne nelogické,
aby mal nejaky subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizaciu vlastnej €innosti, avSak na jej
vykonavanie nie je ani personalne, ani odborne pripraveny. Na podporu svojej argumentacie poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, 6 M Cdo 9/2013 ako aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik popri odporcovi sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spOsob urgenia upravuje vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby. Uvedené namietky navrhovatefa nemozno akceptovat.

Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho stidu potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového
konania.

V danej veci sa odporca aktivne nebranil, ale obranu aktivne vykonaval vedlajSi u¢astnik popri odporcovi,
ktory sa dovolaval neplatnosti inkorporaénej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pre ktoru sa
tento povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pri€¢om odporca vratil navrhovatelovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske

2.239,20 € a uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.626,50 €, dovolaval sa neprimerane vysokych urokov
a poplatkov za poskytnutie Uveru a teda rozporu s dobrymi mravmi, vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného prava. Po doruceni jeho vyjadrenia vzal navrhovatel v celom rozsahu navrh spat.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny pausalny vstup vedfajSieho u€astnika do konania bez
vedomosti 0 merite veci, pretoze z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze vedlajSiemu ucastnikovi
bola znama konkrétna $pecifikdcia uplatnenej pohladavky (vyska urokovej sadzby, vyska RPMN, datum
splatnosti prvej splatky, zaCiatok omeSkania, datum podania navrhu, vySka zaplatenych finan&nych



prostriedkov odporcom vyS$ka istiny Gveru) a dalSich relevantnych udajov potrebnych na posudenie
dovodnosti navrhu. Trovy pravneho zastipenia vedfajSieho U€astnika preto povaZuje odvolaci sud za
vynaloZené ucelne.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p. aj za situacie, Ze ucastnik (aj vedlajSi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€enua pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spOsobilé na iné
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny a preto
mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Toto pravo si
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



