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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajgianke, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
proti odporcom: T.. P. M., T.. Q. B., U. K. C. XXXX/XX X, XXX XX Z., 8. U. A., o zaplatenie 182,43 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a 2/radesu povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 182,43
eur, spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 8,75% rocne od 28.12.2012 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1/a 2/radestipovinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 33,- eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a sudneho poplatku za
podanie odvolania a v sume 93,85 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 24.05.2013 domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by sud zaviazal odporcov spologne a nerozdielne na zaplatenie sumy 182,43 eur spolu s urokmi s
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 182,43 eur od 26.12.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia neopravnene odobrali zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricki energiu na odbernom mieste C. XXXX/XX X, XXX XX Z., C.: XXXXXXX podla zakona &.
251/2012 Z. z. Faktdrou za neopravneny odber &. XXXXXXXXXXXXXXXXX splatnou dfia 27.12.2012
navrhovatel vyuétoval neopravneny odber v sume 182,43 eur. Odporcovia ku dfiu podania navrhu
pohfadavku neuhradili, a to ani na zaklade vyzvy prdvneho zastupcu navrhovatela. Navrhovatel si s
odkazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. § 3 uplatnil uroky z omeskania vo vySke o osem
percentualnych bodov vyssej ako je zadkladna urokové sadzba uréena ECB, t.j. 10 % z dlZnej sumy od
10.03.2009 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 20.06.2013 navrhovatel upresnil svoj navrh, priom uviedol, Ze pokial ide o
vyfakturovanu Skodu, ktora mu vznikla neopravnenym odberom elektriny zo strany odporcov, tato bola
vypocitana v sulade s vyhlaskou €. 154/2005 Z. z. VySka Skody bola vycislena na zaklade skuto€nych
a spolahlivych podkladov - skuto€nej spotreby zameranej elektromerom. Zo sluzobného prikazu ¢&.
XXXXXXXX/X je zrejmy stav elektromeru v €ase posledného odberu, t. j. stav zisteny dfa 09.10.2012
= 15.551 kWh a z protokolu o zisteni neopravneného odberu el. energie je zrejmy spotrebovany stav
el. energie zisteny diia 17.10.2012 (den zistenia NO) = 15.582 kWh. Spotreba el. energie tak bola
vypocitana zo skutognej spotreby 31 kWh (15.551 kWh - 15.582 KWh). Cena bola uréena v sulade s
rozhodnutiami Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. XXXX/XXXX/E, &. XX/XXXX/E, &. XXIXXXX/E,
€. XXIXXXX/E (sadzba D2). Suastou takto vyCislenej Skody je i tzv. zistovaci poplatok vo vyske 178,80
eur, pricom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ust. § 1 ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z. z. VV zmysle



tohto ustanovenia sa vypocitana Skoda zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu.
Tieto naklady predstavuju naklady navrhovatela na Cinnost sluzby pri odhalovani neopravnenych
odberov a pri kontrole odbernych miest, ktoré pre navrhovatela vykonava SSE - Metrolégia, s.r. 0., ato
na zaklade ramcovej zmluvy na dodavku sluzieb uzavretej medzi navrhovatefom a spolo¢nostou SSE
- Metroldgia, s. r. 0. V predmetnom pripade uhradil navrhovatel spoloCnosti SSE - Metrolégia, s. r. o.
sumu 178,80 eur, ktord v zmysle prilohy €. 2 ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb zahffia polozky: 1.
Administracia zdkazky v systéme MOO v sume 2,- eurd + DPH a 2. RieSenie NO ,KOM* NN - MOO v
sume 147,- eur + DPH.

Navrhovatel k navrhu pripojil faktiru za neopravneny odber €. XXXXXXXXXX, protokol o zisteni
neopravneného odberu & XXXXXX, vyzvu na zaplatenie zo dnia 19.4.2013, sluzobny prikaz &.
XXXXXXXX/X zo dria 9.10.2012 a faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.11.2012.

Odporcovia sa k navrhu, ktory im bol nahradne doru€eny podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pisomne v urenej
lehote sudom nevyjadrili.

Rozsudkom ¢&.k. 6C/229/2013-41 vyhlasenym dia 8.10.2013 sud postupom podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., t.j. bez nariadenia pojednavania, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze
navrhovatel nepreukazal, kto konkrétne v ¢ase od 09.10.2012 do 17.10.2012 na dotknutom odbernom
mieste odoberal elektrinu. Navrhovatefom produkované dbkazy sudu nepostaCovali na vyvodenie
bezpochybného zaveru o tom, Ze takouto osobou/osobami boli & uz odporca I., alebo odporca Il., resp.
obaja odporcovia.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/133/2014-84 zo dfia 18.6.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie. ZruSenie rozsudku odvolaci sud odévodnil tym,
Ze okresny sud postupom podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., t.j. ked bez nariadenia pojednavania navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odhal u€astnikom konania moznost konat pred sudom.

Sud vychadzajuc zo zaverov produkovanych v uzneseni odvolacieho sudu, citiac sa byt tymito zavermi
v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany preto vo veci nariadil pojednavanie.

Sud nariadil pojednavanie na den 27.10.2015, na ktoré sa ustanovil navrhovatel. Odporcovia sa na
pojednavanie neustanovili, svoju neucast neospravedinili ani nepoziadali o jeho odrocenie.
Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu, pri€¢om k navrhu pripgojil
zmluvu o dodavke elektriny pre odberné miesto &. XXXXXXX-X uzatvorenu podfa zékona ¢. 656/2004
dfia 10.2.2006 medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcami ako odberatefmi a 13 farebnych
fotografickych snimok, na ktorych su zobrazené zabery domovej skrinky, snimky z priecelia predmetného
bytového domu, zvon&ekov, ako aj z porusenej plomby na isti€i predmetného odberného miesta, z ktore;j
snimky vyplyva, Ze tento isti€ je zapnuty v polohe, ktora umozriuje odber elektrickej energie a odfoteny
elektromer, na ktorom sa nachadza konstatovany stav pri kontrole.

Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Medzi spol. Stredoslovenska energetika a.s. (dalej len SSE) a odporcom v rade 1/ bola uzatvorena
zmluva o dodavke a distriblcii elektriny v zmysle ustanoveni zakona o energetike ¢. 656/2004 pre
odberné miesto XXXXXXX-X, s u€innostou od 10.2.2006. Predmetom zmluvy bol zavazok SSE
opakovane dodavat’ odberateflovi - odporcovi |. elektrinu, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu
v domacnosti. Zavazkom odporcu |. ako odberatela bolo platit SSE cenu podla zmluvy.

Zo sluzobného prikazu navrhovatela €. XXXXXXXX/X zo dfia 09.10.2012 vyplyva, Ze dfia 09.10.2012 o
10.15 hod. bolo na odbernom mieste & XXXXXXX na adrese C. XXXX/XX X, XXX XX Z. vedenom na
odberatefa - odporcu |. vykonané odpojenie na hlavnom isti€i. Zaroven je bol zisteny stav na meradle
15.551 kWh. V ¢asti sluzobného prikazu tykajuceho sa odberatefa je uvedené, Ze tento bol v ¢ase
vykonania sluZzobného prikazu nepritomny.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. 301830 vystaveného spolo&nostou
SSE - Metrolégia, s. r.o. dita 17.10.2012 vyplyva, Ze na odbernom mieste COM XXXXXXX/X na adrese
C. XXXX, Z. bolo zistené odtrhnutie plomby na hlavnom isti¢&i a samovolné zapojenie odberného
miesta po tom, ako bolo odpojené pre neplatenie diia 09.10.2012 za stavu meradla 15.551 kWh.
Zisteny stav meradla dina 17.10.2012 je na protokole uvedeny 15.582 kWh. Ako zmluvny partner/
neopravneny odberatel elektrickej energie su uvedeni odporcovia. Napokon sa na protokole nachadza
podpis pracovnika spolo€nosti SSE- Metrolégia, s. r. 0., priom sa na tomto protokole na predtlatenom
mieste nenachadza podpis pripadného svedka, resp. prisluSnika policie a ani podpis uzivatela, vlastnika



a ani podpis osoby, ktora el. energiu odoberala. Na tomto mieste je len rukou dopisany udaj: ,Odberatel
nepritomny, képia ponechana v schranke®.

Faktarou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 31.10.2012 splatnou dria 27.12.2012 vyfakturoval
navrhovatel odporcovi |. ako odberatefovi nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie na
odbernom mieste COM XXXXXXX na adrese C. XXXX/XX X, XXX XX Z. v sume 3,63 eur spolu so
zistovacim poplatkom vo vySke 178,80 eur, celkovo tak sumu 182,43 eur.

Z navrhovatefom predloZzenych fotografickych snimok mal sud za preukdzané, Zze na predmetnom
odbernom mieste Zili a neopravneny odber elektrickej energie uskuto&nili prave odporcovia.

Vyzvou na zaplatenie zo dia 19.04.2013 vyzyval pravny zastupca navrhovatela odporcu I. a odporcu
Il. spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy 182,43 eur do 7 dni odo dfia doruéenia
vyzvy. Odoslanie a ani doru€enie predmetnej vyzvy odporcom v8ak sud z navrhovatelom produkovanych
dbkazov preukazané nemal.

Faktarou €. XXXXXXXXXX zo dha 05.11.2012 splatnou dria 20.11.2012 vyuctovala navrhovatelovi
spolo€nost SSE - Metroldgia, s. r. 0. na thradu sumu 65.409,60 eur, a to za kontrolu odbernych miest
za mesiac 10/2012 podla prilohy. Podla prilohy faktury oznacenej ako ,Vyhodnotenie kvantitativnych
ukazovatefov bolo medzi inym uétované aj za administraciu zakazky v systéme MOO 2,- eura bez DPH
za kazdy pripad a rieSenie NO ,KOM* NN - MOO 147,- eur bez DPH za kazdy pripad.

Podla vypisu z bankového uc€tu spoloCnosti SSE - Metrolégia, s. r. 0. zo dfia 20.11.2012 bola na jej
bankovy ucet pripisana suma 65.409,60 eur s VS platby identickym ako bolo &. faktury vySSie uvedene;j
faktury.

Dalsie iné skutkové zistenia stdu, ako boli vy$sie uvedené, z navrhovatelom predloZenych a oznagenych
dbkazov nevyplyvaju.

Podla ust. § 96 ods. 8 veta prva zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc¢inného od 01.09.2012, zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpeclenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Podla ust. § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uginného od 01.09.2012, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny a) bez uzavretej
zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo v rozpore
s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZzenej dodavke elektriny, 3. zu¢tovani odchylky alebo prevzati
zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo
pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny, b) bez uréeného meradla alebo s uréenym
meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber elektriny, ¢c) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla ust. § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného od 01.09.2012, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla ust. § 95 ods. 1 pism. i) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného od 01.09.2012, Ministerstvo hospodarstva SR vyda v8eobecne zavazny pravny
predpis, ktorym ustanovi spésob vypoctu skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa §
46 ods. 2.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny uginného od 01.10.2012, Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2.



Podla ust. § 1 ods. 7 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny u¢inného od 01.10.2012, k Skode
vypocitanej podfa odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so
zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

V konani si tak navrhovatel uplatfioval proti odporcom pravo na zaplatenie nahrady Skody za
neopravneny odber elektriny podfa ust. § 46 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. vo vySke 3,63 eur
a su€asne nevyhnutnych ndkladov podla ust. § 1 ods. 7 vyhladky MH SR €. 292/2012 Z. z. vo vySke
178,80 eur, a to na tom skutkovom z&klade, Ze odporcovia odoberali elektricki energiu (v celkovom
mnozstve 31 kWh) po tom, ako dotknuté odberné miesto bolo odpojené od dodavky elektrickej energie,
tak, Ze toto odberné miesto bolo samovolne zapojené, €o bolo zistené pri kontrole dfia 20.07.2012.
VSeobecna zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a pripady
osobitnej zodpovednosti upravené Obcianskym zakonnikom a inymi zakonmi vytvaraju systém
obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych os6b alebo pravnickych
osbb, ktoré spbsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost’ vzhfadom na konkrétny vztah
subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhladom na porudenie urcitych povinnosti,
v dosledku ¢oho doslo k spésobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zédkona o
zodpovednosti za Skodu.

Pripady osobitnej zodpovednosti mézu byt upravené aj v dalSich pravnych predpisoch. Pokial v tychto
predpisoch nie su ustanovené osobitné podmienky zodpovednosti, treba na tieto pripady zodpovednosti
aplikovat’ ust. § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. KedZe zakon ¢&.
251/2012 Z. z. ma osobitné podmienky vzniku zodpovednosti za 8kodu, sud na prejednavanu vec
aplikoval ust. § 46 ods. 1 pism. d) a ods. 2 tohto zdkona. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu je: 1. protipravny ukon, 2. Skoda, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou a 4. v niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie.

V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V8eobecnd zodpovednost za Skodu podla ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie $kodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvacsa
nevyZaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyzaduije,
ide o objektivnu zodpovednost, o je aj pripad zodpovednosti za Skodu podla ust. § 46 ods. 2 zadkona
¢. 251/2012 Z.z..

Pre zaver sud o tom, ¢i odporcovia zodpovedaju alebo nezodpovedaju za Skodu spdsobenu zistenym
neopravnenym odberom, teda ¢i su nositefmi Zalovanej povinnosti, ktorej zodpoveda Zalované pravo
navrhovatela (t. j. & su pasivne vecne legitimovani v spore), bolo podstatnym, & su splnené vsetky
zakonom stanovené vysSie popisané predpoklady zodpovednosti odporcov I. a Il podla ust. § 46 ods.
1 pism. d) a ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z.. Naplnenie tychto predpokladov musi byt v sidnom konani
bezpochybne preukazané. D6kazné bremeno v tomto smere znasa navrhovatel.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel uniesol dékazné
bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.), ktoré ho v konani zataZovalo, na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
odporcovia neopravnene odoberali elektrinu na predmetnom odbernom mieste v ¢ase od 09.10.2012
do 17.10.2012 spGsobom ako vyplyva z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie



€. 301830, a teda u odporcov je zaloZzena zodpovednost za Skodu podla ust. § 46 ods. 2 zakona ¢&.
251/2012 Z. z., a teda povinnost’ uhradit vzniknutu Skodu.

Sud preto na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni, vyssie uvedenych skuto€nosti a navrhovatelom
produkovanych dékazov rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku &. I. rozsudku, t.j. priznal navrhovatelovi
nim uplatfiovanu 8kodu spolu vo vySke 182,43 eur spolu s urokmi z omeSkania v zakonom stanovene;j
vySke v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
01.01.2009 do 31.01.2013 (sud ma zo svojej Cinnosti vedomost o tom, Ze zakladna urokova sadzba ECB
bola ku diu 28.12.2012 vo vyske 0,75 %; § 121 O.s.p.) po&nuc diiom nasledujucim po dni splatnosti
faktary ¢. 2012 2920 121000228.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom navrhovatelovi ako
ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech v plnom rozsahu, priznal pInd nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie prava voci odporcom.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcom pravo na nahradu trov konania titulom nahrady sudneho poplatku
za podanie navrhu vo vySke 16,50 eur, sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 16,50 eur a
v dalSom titulom nahrady trov prdvneho zastupenia vo vySke 93,85 eur vyCislenej pdvodnym pravnym
zastupcom navrhovatela v zakonnej lehote podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ato za 3 Ukony pravnej sluzby:
- prevzatie a priprava zastupenia,

- pisomné podanie na sud- podanie navrhu na zacatie konania,

- pisomné podanie na sud- podanie odvolania vod&i rozsudku.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu pravo na nahradu trov konania v sume
126,85 eur, a to titulom:

1. nahrady zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur,

2. nahrady zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 16,50 eur,

3. nahrady trov pravneho zastiupenia sumu 93,85 eur, a to za ukony (pri vypocte trov pravneho
zastupenia stanovil sud vysku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v sume 18,26 eur, a to z vypoc¢tového zakladu: suidom
priznaného plnenia vo vy3ke 182,43 eur):

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom na zaklade plnej moci podla ust. §
14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske 18,26 eur, rezijny
pausal podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,81 eur a
20 % DPH podra ust. 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vy3ke 5,21 eur,

b) pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania zo dfia 20.5.2013 podla ust. § 14 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 18,26 eur, rezijny pausal podla ust.
§ 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH podla
ust. 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 5,21 eur.

¢) pisomné podanie na sud - odvolanie voci rozsudku zo dnia 3.12.2013 podfa ust. § 13a ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 18,26 eur, rezijny pausal podla ust.
§ 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH podla
ust. 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 5,21 eur.

Sud tak ulozil odporcom povinnost (§ 511 ods. 1 O.s.p.) nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom
nahrady sudneho poplatku za navrh na zaatie konania v sume 16,50 eur, dalej titulom néhrady
sudneho poplatku za podané odvolanie v sume 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 93,85 eur, ktoré su odporcovia povinni zaplatit navrhovatelovi do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam navrhovatela, kedZe povodny pravny zastupca podanim zo dfia 1.10.2014 oznamil
ukoncenie zastupovania, o vS8ak nemeni ni¢ na opravnenosti vzniku a naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



