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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: SPP
- distribucia , a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti odporcovi: S. W., Q..
XX XX XXXX, U. J. F. XXX, J. F., ob€an SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: D. W.,
zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 536,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 536,40 eur s Urokom z omeSkania 5,75 % rocne zo
sumy 536,40 eur od 14.2.2013 do zaplatenia, a nahradu inych trov konania v sume 32 eur, a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.01.2015 doméhal zaplatenia sumy 536,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 536,40 eur od 14.02.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania z dévodu nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. SUdu sa nepodarilo zistit' jeho aktualnu adresu, na ktorej by sa zdrziaval
a preberal si zasielky, preto mu sud uznesenim €. k. 7C/18/2015-26 z 05.08.2015 ustanovil opatrovnika
v osobe zamestnanca Okresného sudu Skalica v zaujme ochrany prav odporcu.

Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.)

Sud prejednal vec a z zapisu z 15.1.2013 o preruSeni distribucie ZP a o neopravnenom odbere ZP,
faktury €. 9000153925 z 30.1.2013 na sumu 536,40 eur (splatna 13.2.2013), vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom ZP z 29.1.2013, ako i ostatného obsahu spisu zistil tento stav veci:

Odberné miesto odporcu bolo na adrese: J. F. XXX. Zamestnanci navrhovatela zistili diia 15.01.2013,
Ze odporca si svojvolne obnovil distribdciu zemného plynu, ktora bola v minulosti do jeho odberného
miesta preruSena a Ze na jeho odbernom mieste odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Navrhovatel faktarou €. 9000153925 zo dria 30.01.2013
vyfakturoval Zalovanému Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu a to na sumu 536,40 eur so
splatnostou 13.02.2013. Odporca na vystavenu fakturu nereagoval ani ¢iasto¢nou Uhradou.

Podla § 3 pism. ¢) bod 10 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
VvV z.n.p., na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve odberatelom plynu osoba, ktora nakupuje plyn
na ucel daldieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby



Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v z.n.p., neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

Podfa § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z.n.p., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc€inny na zavazkovy vztah vzniknuty pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dbévodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom vznikol zodpovednostny pravny vztah z dévodu spbésobenej Skody
neopravnenym odberom plynu. Odporca neopravnene odoberal zemny plyn na odbernom mieste J. F.
XXX. Zamestnanci navrhovatela zistili dfia 15.01.2013 v ¢ase od 14:00 do 17:00 hod, ze odporca si
svojvolne obnovil distribdciu zemného plynu, ktora bola v minulosti do jeho odberného miesta prerudena
a Ze na jeho odbernom mieste odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, o éom bol vyhotoveny zapis zo dfia 15.01.2013. Navrhovatel na zaklade
zistenych informacii vypodital Skodu spdésobenu neopravnenym odberom zemného plynu na sumu
536,40 eur (dalej len ,suma vycislenej Skody“), o €om vyhotovil prilohu zo dia 23.01.2013. Suma
vycislenej Skody pozostavala z tychto poloZiek: cena neopravnene odobratého ZP celkom 331,03 eur,
zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy 185,80 eur, oprava plynomeru G1,6-G6 s Ciastkou
19,57 eur. Navrhovatefl si uplatnil sumu vycislenej Skody voc&i odporcovi, a to fakturou &. 9000153925
zo diia 30.01.2013 na sumu 536,40 eur so splatnostou 13.02.2013. Odporca sumu vycislenej Skody v
lehote splatnosti do 13.02.2013 neuhradil a dostal sa dfiom 14.02.2013 do omes$kania.

Vzhladom na uvedené, sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy vyc€islenej Skody v zmysle
§ 82 ods. 2 z&kona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p.
a okrem toho sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeskania vo vySke 5,75 % rocne (t..
navrhovatelom uplatnena vyska v sulade s pravnymi predpismi) zo sumy 536,40 (t.j. suma priznane;j
istiny) od 14.02.2013 (t.j. od prvého dia omeskania) az do zaplatenia v zmysle nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel bol UspeSnym
v celom rozsahu. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania na sudnom
poplatku v sume 32 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



