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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
studu o mal. Q. E., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov matky: M.. P. E., G.. XX.XX.XXXX, E. O. K. 8.,
J. XXX/XX a otca: Z. E., G.. XX.XX.XXXX, E. O. Z. C.. XXX, o podnete notara na schvélenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon matky P. E., G..: XX.XX.XXXX ako zakonnej zastupkyne mal. Q. E.,
G..: XX XX.XXXX, a to odmietnutie dedi¢stva zo dfia 08.08.2022 po poruditefke U. A., G..: XX XX.XXXX,
J.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: K. S., J. XXX/XX, po ktorej sa vedie deditské konanie na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom sp. znadka: XD/XX/XXXX, V. XXX/XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notarka Mgr. Katarina Debnarova, Notarsky Urad Banska Stiavnica svojim podnetom podanym na
Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dria 08.08.2022 Ziadala, aby okresny sud
schvalil pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca maloletého dietata P. E., G.. XX XX.XXXX, E. K. J.
XXXIXX, XXX XX K. 8. v ramci dediéského konania vedeného na okresnom stide sp. zn. XD/XX/XXXX,
a to odmietnutie dedi¢stva po neb. U. A..

2.Su0d uznesenim so.zn. 5P/7/2022 zo dfa 24.08.2022 pravoplatné dna 16.09.2022 zacal konat bez
navrhu v zmysle § 23 ods.2 CSP.

3.Na pojednavanie dna 19.10.2022 sa nedostavila matka mal. dietata, ktora svoju neudast
ospravedinila, pri¢om suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
otec mal. dietata. Doruenie mal riadne vykdzané, neucast neospravedinil a ani z doleZitého dévodu
nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud konal v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata.

4 Na pojednavanie dfia 19.10.2022 s dostavil kolizny opatrovnik mal. dietata, ktory navrhol pravny ukon
matky mal. dietata, odmietnutie dedi€stva maloletym, schvalit.

5.Podla § 9 Obc&ianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

6.Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.



7.Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8.Podla § 473 ods.1 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

9.Podla § 473 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dediésky podiel
rovnakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnhakym dielom ich
potomci.

10.Podfa § 463 ods.1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ méze dediCstvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

11.Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zéstupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

12.Notarka, ako sudna komisarka, Mgr. Katarina Dvon¢ova prejednava dedistvo po neb. U. A.T. J..
XX XX XXXX A..J.. XD/IXX/IXXXX, V. XXX/XXXX. Matka mal. Q. E. bola dcérou porucitelky. V dedi¢skom
konani diia 08.08.2022 dedigstvo po poruditelke odmietla. Zarover dfia 08.08.2022 odmietla dedigstvo
aj za svojho maloletého syna Q. E., vnuka porucitelky, a to z dévodu, Ze aktiva dedi¢stva nepokryvaju
pasiva dedi¢stva a nadobudnutie takéhoto dediCstva by bolo pre maloletého nevyhodné.

13.Vzhladom na to, Ze mal. dieta nie je spdsobilé k Ukonu odmietnutia dedi€stva, tento ukon za neho
urobila jeho matka, ako zakonna zastupkyna. Z dedi¢ského spisu vyplyva, Ze voc€i porucitelke bolo
vedenych niekolko exekucii. Poruditelka je vlastni¢kou nehnutelnosti v k.0. R. zapisané na LV &. XXX
(podiel 3/30), 1200 (podiel 1/10),1201 (podiel 1/5), na ktorych su zapisané viaceré tarchy a to exekuéné
prikazy na zriadenie exeku¢ného zalozného prava. Zo zapisnici o predbeznom vySetreni vyplyva, Ze
konanie sa zastavi: a/podla § 187 ods1 CMP, pretoze poruditel nezanechal Ziadny majetok; b/ podla §
188 ods.1 CMP, nakolko porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory sa vydava osobe, ktora
sa postarala o pohreb porucitela. Sud pravny ukon matky, odmietnutie dedi€stva za maloletého syna,
schvalil, nakolko odmietnutie dedi¢stva je v zaujme maloletého dietata.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



