Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/23/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511202141

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2511202141.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: J. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom W.. G. XXXX/X, H. S., pravne zast. advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom
Dobs&inského 14, Banska Stiavnica, proti odporkyni: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy a Grazovu
pozostalostnu rentu, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18 000 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke pozostalostnu urazovu rentu v sume 15 737,07 eur s
urokom z omeskania:

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 616 eur od 01.08.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 240 eur od 01.09.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 240 eur od 01.10.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 240 eur od 01.11.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 240 eur od 01.12.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.02.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.03.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.04.2011 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 244,32 eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 244,32 eur od 01.06.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.08.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.09.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.10.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.11.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 244,32 eur od 01.12.2011 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 252,38 eur od 01.01.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.02.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.03.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.04.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.05.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.06.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.07.2012 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 252,38 eur od 01.08.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 252,38 eur od 01.09.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.10.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.11.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 252,38 eur od 01.12.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,



- zo sumy 260,08 eur od 01.02.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.04.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 260,08 eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 260,08 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.08.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 260,08 eur od 01.11.2013 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 260,08 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 266,06 eur od 01.01.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro&ne zo sumy 266,06 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
- z0 sumy 266,06 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,

- 20 sumy 266,06 eur od 01.09.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 266,06 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
- 20 sumy 266,06 eur od 01.11.2014 do zaplatenia,

- 0 sumy 266,06 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.01.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.02.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.03.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.04.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.05.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.06.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 269,57 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
a pocnuc augustom 2015 sumu 269,57 mesacne, vzdy do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, valorizovanu podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

[ll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
IV. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.02.2011, sa navrhovatelka domahala od odporkyne
zaplatenia pozostalostnej Urazovej renty podla § 448 Obcianskeho zakonnika, a to sumy 616 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 01.08.2010 do zaplatenia, sumy 240 eur s Urokom z
omeskania 9 % od 01.09.2010 do zaplatenia, sumy 240 eur s urokom z omeskania 9 % od 01.10.2010
do zaplatenia, sumy 240 eur s urokom z omeSkania 9 % rocne od 01.11.2010 do zaplatenia a
sumy 240 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.12.2010 do zaplatenia. Alternativne
sa domahala navrhovatelka vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' jej
jednorazové odSkodnenie v sume 15 506,95 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % od 01.02.2011 do
zaplatenia a ndhradu trov konania. Nasledne, navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.06.2011,
sa navrhovatefka doméhala od odporkyne zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 33 000 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9 % od 01.08.2010 do zaplatenia z dévodu, ze dha 14.06.2009 poistni¢ka
odporkyne spésobila dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny manzel navrhovatelky. Z dévodu poistnej
zmluvy uzavretej medzi odporkynou a vinni¢kou predmetnej dopravnej nehody (poistnickou odporkyne),
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie, si navrhovatefka od odporkyne uplatfiuje vyssie
uvedené plnenia.

Tunajsi sud vo veci rozhodol o zaklade naroku (medzitymnym) rozsudkom &.k. 12C/23/2011-109 zo dfia
31.10.2012, ktorym rozhodol, Ze naroky navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy a pozostalostnej



urazovej renty su ¢o do zakladu dévodné a narok navrhovatelky na jednorazové odSkodnenie €o
do zakladu nie je dévodny. Uvedeny rozsudok nadobudol v prvom vyroku (tykajucom sa doévodnosti
nahrady nemajetkovej ujmy a pozostalostnej Urazovej renty) pravoplatnost' dria 28.05.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/116/2013-165 zo dna 21.05.2014.

Nakofko sud v prejednavanej veci uz o zdaklade uplatnenych narokov (nemajetkovej ujmy a
pozostalostnej Urazovej renty) pravoplatne rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 12C/23/2011-109 zo
dria 31.10.2012, doplnil nasledne dokazovanie tykajuce sa uz iba vysky tychto narokov resp. v pripade
pozostalostnej urazovej renty aj obdobia, za ktoré je navrhovatelkou pozadovana, pricom vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s vyjadrenim odporkyne ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.06.2009 zavinila I.. V. |. za obcou S. v smere na mesto C.Z. dopravnu nehodu, pri ktorej narazila
vozidlom znagky T. L. ECV: C. do cyklistu M. D. (manzela navrhovatelky), ktory pri tejto dopravnej nehode
utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/79/2010 sud zistil, Ze vy88ie menovana vodi¢ka bola
tymto rozsudkom uznand vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Uvedenym rozsudkom bola
sugasne poskodena J. D. (navrhovatelka) odkazana s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie; rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.05.2010.

Z poistnej zmluvy &islo 6552164182 zo dfia 29.01.2009 sud zistil, Ze touto zmluvou uzavrela vodi¢ka
I.. V. I. s odporkyriou poistenie, predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla F. T. L. ECV: C. so zadiatkom poistenia XX.XX.XXXX B. XX:XX hod
a koncom poistenia na neurcito.

Zo sobasneho listu predlozeného navrhovvatel’kou sud zistil, ze navrhovatelka uzavrela manzelstvo s
poskodenym M. D. difa XX.XX.XXXX D. H. S., uoboch sa jednalo o prvé manzelstvo. V &ase predmetnej
dopravnej nehody toto manzelstvo trvalo.

Z potvrdenia obce Y. zo difa XX.XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka je vdovou po poskodenom M. D.,
do smrti ktorého spolu byvali v Y. C..S.. XXX.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) H. S. zo dfia XX.XX.XXXX sud
zistil, ze navrhovatelka v roku 2012 poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 eur mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR H. 8. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatelka s vynimkou mesiaca april
poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 eur mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR H. S. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v januari 2014 bola navrhovatelke
vyplatena davka v hmotnej nudzi v sume 118,30 eur mesacne, v mesiacoch februar - jul 2014 vo vyske
117,40 eur mesacne, v mesiacoch august - oktober 2014 vo vyske 152,10 eur mesacne a v mesiacoch
november - december 2014 vo vySke 117,40 eur mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR H. S. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka je od 04.08.2003 vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, a aj v su€asnosti je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej
nudzi, ktoré jej za obdobie od januara 2015 do jula 2015 boli vyplatené vo vyske 995,30 eur. Za rok
2013 jej bola vyplatena davka v hmotnej nadzi v sume 1 301,30 eur a v roku 2014 v sume 1513,80 eur.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, toxikolégia V.. C. C., C.. &. XX/XXXX
zo dna 24.06.2009, vypracovaného v ramci vysSie uvedeného trestného konania tunajsieho sudu sp. zn.
1T/79/2010 vyplyva, Ze v tele manzela navrhovatelky v €ase dopravnej nehody bola zistena negativna
koncentracia etylalkoholu a zarover nebola zistena pritomnost’ dalSich inych prchavych organickych
toxickych latok.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Doprava cestna, technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej doprave V.. C. R. &. XX/XXXX zo dfa 19.10.2009 vypracovaného rovnako v uvedenom
trestnom konani vyplyva, Ze vodi¢ka vozidla Nissan mohla nehode zabranit spravnych predchadzacim
manévrom za podmienky, kedy sa tento uskuto€ni len v pravom jazdnom pruhu a vozidlo nevojde do



lavého jazdného pruhu. Cyklista z hladiska reakcie ako aj z hfadiska rychlosti pohybu nemal mozZnost
nehode zabranit, nakofko nemal moznost pozorovat vozidlo Nissan a teda nemal moznost akymkolvek
spbsobom reagovat na priblizujuce sa vozidlo.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12C/23/2011-229 zo diia 19.05.2015 sud pripustil zmenu navrhu
tykajucu sa zaplatenia pozostalostnej Urazovej renty celkovo za obdobie od 01.08.2010 do 01.12.2013
s urokmi z ome$kania po uplynuti kazdého prislusného kalendarneho mesiaca ako aj sumy 33 000 eur
(titulom nahrady nemajetkovej ujmy).

Z predloZzeného sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela manzelstvo s M. D. dna
XX XX XXXX, u oboch iSlo o prvé manzelstvo, ktoré v Case predmetnej dopravnej nehody trvalo;
manzelstvo bolo bezdetné.

Z predloZzeného vypisu z matriky zosnulych Rimskokatolickej cirkvi, farnost' S. zo dfia XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze navrhovatefke sa dfa 15.02.1978 narodil syn C. Y., ktory vSak zomrel dfia XX.XX.XXXX.

Z oznamenia zamestnavatela zomrelého manzela navrhovatelky S.-S., G..M..B.., G. G. I. XXXX, R.
zo dia 04.01.2011 vyplyva, Zze denny vymeriavaci zadklad manzela navrhovatelky za rok 2008 bol vo
vyske 20,9447 eur a za rok 2009 (do 14.06.) bol vo vy8ke 21,2424 eur. Z oznamenia menovaného
zamestnavatela doruéeného sudu dnia 28.09.2012 sud zistil, Ze priemerny &isty mesaény prijem
manzela navrhovatelky v obdobi od 07/2008 do 12/2008 bol vo vyske 517,57 eur a v obdobi od 01/2009
do 06/2009 vo vyske 574,08 eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka U. zo dia 25.09.2012 sud zistil, Ze manzelovi navrhovatelky
neboli Socialnou poistoviiou vyplacané Ziadne davky.

Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 27.09.2012 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky ku driu
jeho smrti (14.06.2009) nedovisil dbchodkovy vek. Déchodkovy vek pre narok na starobny déchodok
by dosiahol dovi§enim 62 rokov veku dria 29.07.2011.

V navrhu na zac&atie konania, doruenom sudu dha 14.02.2011, si navrhovatelka uplatnila narok na
pozostalostnu Urazovu rentu za obdobie od 01.08.2010 do 01.12.2010.

Zmenou navrhu doruenou sudu diia 04.06.2012 navrhovatelka rozSirila podany navrh v C&asti
poZadovanej pozostalostnej renty v désledku plynutia asu aj za obdobie od januara 2011 do decembra
2011. Uvedenu zmenu navrhu tunajsi sud pripustil uznesenim ¢€.k. 12¢/23/2011-80 zo dha 14.06.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.07.2012.

Zmenou navrhu doru€enou sudu dfia 19.12.2013 navrhovatelka rozsirila podany navrh Casti takajucej
sa pozostalostnej Urazovej renty (v désledku plynutia ¢asu) aj za obdobie od januara 2012 do decembra
2012. Uvedenu zmenu navrhu tunajsi sud pripustil uznesenim &.k. 12C/23/2011-229 zo dfia 19.05.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.05.2015.

Zmenou navrhu predloZzenou sudu dria 09.07.2015 (na pojednavani) navrhovatelka rozSirila podany
navrh v Casti pozostalostnej urazovej renty (v désledku plynutia ¢asu) za obdobie od januara 2014
do jula 2015; uvedenu zmenu sud pripustil uznesenim &.k. 12C/23/2011-245 zo dha 29.07.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2015.

Navrhovatelka mala za to, Ze v Casti tykajucej sa naroku na drazovu rentu, bol navrh podany riadne na
opakujuce sa plnenie, pricom v texte bolo uvedené iba obdobie, za ktoré bol uz tento narok splatny. To,
Ze ide o opakujuce sa plnenie vyplyva zo samotného pravneho naroku. Narok ako taky neméze byt
podla nej preml€any, premi¢ané mézu byt iba jednotlivé Ciastkové plnenia, a to odo dnia ich splatnosti
a preml&acia doba neméze plynut od uplatnenia naroku ako takého.

V Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy poukazala navrhovatelka na to, Ze mala iba manzela, nemali
deti, Zila iba s nim. Po jeho smrti sa z (ich spolo&ného) predchadzajuceho bydliska prestahovala, pretoze
nebola schopna udrziavat rodinny dom, v ktorom predtym spolo€ne Zili a zaroven sa odstahovala, aby
bola bliz8ie k svojej rodine. Podfa navrhovatefky bolo jej manzelstvo so zomr. manzelom pohodové,
nemali sice spoloéné deti, mali vSak spolo&né zaujmy. Venovali sa cyklistike, mali radi hory. Ona bola
v domacnosti, venovala sa domu, zahrade a manzel pracoval. Spolo¢ne si urobili program, iSli napr.
poobede na bicykel alebo boli v Tatrach na vylete. Po smrti manzela zostala sama, v Y. Zije iba rodina
z manzelovej strany. Snazila sa v Y. zostat’ eSte aj po manzelovej smrti, ale po ¢ase to bolo dost’ tazke,
prist do prazdneho domu, preto sa ho rozhodla predat. V Y. mali fudia svoje rodiny, bola tak uzavreta
a spoloénost hladala len prostrednictvom navstev jej pribuznych v H. S.. Zomrelého manzela jej v .
pripominali vSetky veci okolo, riesila to tym, Ze to vSetko pozatvarala do skrifi resp. do stola v jeho dielni,
aby to nevidela a nevedela €o s tym vSetkym bude sama robit. V dome mali velkua spalfiu, tam tiez
mala pocit, Ze €o tam bude ona robit' a prestahovala sa do inej izby. Po smrti manzela nenavstevovala
psycholdga ani psychiatra, situéciu riesila tym, Ze chodievala na bicykel, i$la napr. na bicykli ajdo S., kde
mala znamu, v C. chodila na bicykli do kupelného parku, kde sa prechadzala. Po €ase si vSak povedala,
Ze to uz takto neméze. Ked priSiel november, dusi¢ky, zostalo jej zle, rozhodla sa preto, Ze dom preda



a odstahovala sa spat do H. S., kde byva doposial v dvojizbovom byte. V tomto meste Zije aj jej matka
a brat; ona sama Zila v H. S. od malitka az do uzavretia manzelstva. Byt v H. S. si kupila z pefiazi ktoré
ziskala predajom domu v Y., ktory po manzelovi zdedila a zo zvySku penazi, ziskanych z predaja domu
nadalej aj Zije, nakolko davky, ktoré su jej vyplacané, jej nestacia; plati z toho byt, elektrinu a vSetko.
Odporkyna vzniesla namietku premli¢ania pokial ide o pozostalostnu Urazovu rentu, s odévodnenim, Ze
v povodne podanom navrhu (na za&atie konania) si ju navrhovatelka uplatnila iba za rok 2010 v celkovej
vyske 1 576 eur. Za rok 2011 si ju uplatnila vo vySke 2 931,84 eur s urokom z ome&kania az zmenou
navrhu doru€enou sudu dria 04.06.2012, o ktorej zmene sud rozhodol uznesenim zo dfia 14.06.2012.
Pozostalostnu tUrazovu rentu za rok 2012 vo vyske 3 028,56 eur s urokom z omeskania si navrhovatelka
uplatnila az zmenou navrhu doru€enou sudu dna 19.12.2013, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dha
19.05.2015. Podla odporkyne si tak navrhovatelka tuto rentu neuplatnila ako celok uz podanim navrhu
na zacatie konania ako naroku na opakujuce sa plnenie, ale uplatfovala si tento narok iba za rok 2010.
Podla odporkyne tak v8etky dalSie naroky na pozostalostnu urazovu rentu, okrem obdobia uplatneného
priamo v navrhu na zacatie konania, su preml¢ané, kedZe tento narok nebol uplatneny ako celok.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.05.2010 (dalej len Obgiansky zakonnik),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 448 Obcianskeho z&konnika, fyzicka osoba, voéi ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 92 ods. 1, 2, 4 zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, fyzicka osoba, voéi ktorej mal
poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia
vyZzivovaciu povinnost uréend sudom a v €ase umrtia nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany
pred€asny starobny déchodok, méa narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as ktorého mala trvat vyZivovacia povinnost
uvedena v odseku 1.

Narok na pozostalostnu Urazovu rentu zanika dfom, v ktorom by podkodeny dovfsil déchodkovy vek.

Podla § 93 ods. 1 z&k. €. 461/2003 Z.z., mesatna suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci vo vySke
vyzivného alebo prispevku na vyZzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit' ku dfiu svojej smrti.

Podla § 93 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z. z., na zvySovanie pozostalostnej Urazovej renty plati § 82
primerane.



Podla § 116 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z., déchodkové davky, Urazova renta a pozostalostna Urazova
renta sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesacénych lehotach. Der splatnosti davky uréi Socialna
poistovia.

Podla Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny (dalej len MPSVaR) Slovenskej republiky
€. 404/2010 Z. z., dochodkové davky v roku 2011 sa zvySuju o 1,8 %-

Podla Opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky, déchodkové davky v roku 2012 sa zvySuju o 3,3 %.
Podla § 2 Opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky &. 329/2012 Z. z., arazova renta v roku 2013 sa
zvySuje o 3,05 %.

Podla § 2 Opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky €. 329/2013 Z.z., percento zvySenia Urazovej renty
v roku 2014 je 2,3 %.

Podla § 2 Opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky €. 295/2014 Z.z., percento zvySenia Urazovej renty
v roku 2015 je 1,32 %.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k nasledovnym
zaverom:

Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 13 ods.
3 Obcianskeho zd&konnika pre urlenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom,
neustanovuje Ziadne medze. Pre urenie vysky tejto nahrady v8ak uvedené zakonné ustanovenie
zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu doslo.

Z obsahu trestného spisu ako aj samotného pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/79/2010
vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinila poistni¢ka odporkyne. Z vysSie citovanych znaleckych posudkov
z odboru toxikoldgia a cestna doprava vypracovanych v ramci predmetného trestného konania vyplyva,
Ze v tele manzela navrhovatelky v ¢ase dopravnej nehody nebola zistené koncentracia etylalkoholu
ani pritomnost inych prchavych organickych toxickych latok a z&rover bolo konStatované, Ze cyklista
(manzel navrhovatelky) z hfadiska reakcie, ako aj z hladiska rychlosti pohybu, nemal moznost nehode
zabranit, nakolko nemal moznost’ pozorovat vozidlo T. a teda nemal moznost akymkolvek sp6sobom
reagovat’ na priblizujuce sa vozidlo. Vodi¢ka motorového vozidla mohla nehode zabranit’ spravnych
predchadzacim manévrom za podmienky, kedy sa tento uskuto&ni len v pravom jazdnom pruhu a vozidlo
nevojde do favého jazdného pruhu. Ako vinnik predmetnej nehody tak bola pravoplatnym rozsudkom
sudu urena vyluéne poistni¢ka odporkyne.

Z vykonaného dokazovania je tak nesporné, Ze v dosledku predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej
zomrel manzel navrhovatelky poistnicka odporkyne zasiahla do osobnostnych prav navrhovatelky
spocCivajucej v jej prave na sukromie a rodinny Zivot. Navrhovatelka s manzelom nemali deti, Zili
v manzelstve, spoloénymi aktivitami si vypifiali volny &as, spoloéne sa starali o dom, z&hradu a
hospodarstvo. Viedli pokojny manzelsky Zivot, v ramci ktorého si boli navzajom oporou, denne sa
stretavali. Protipravnym konanim poistni¢ky odporkyne doslo k nezvratnej destrukcii tohto vztahu resp.
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelky a tym aj k zasahu
do jej osobnostnych prav. Navrhovatelka, ktora predtym Zila spoloéne s manzelom v rodinnom dome
a starala sa o ich spolo¢nu domacnost, uz tieto aktivity resp. tuto starostlivost vratane schopnosti zit
nadalej v prostredi, ktoré jej neustale manzela pripominalo dalej nezvladala. Utrpena trauma ju prindtila
odstahovat sa z tohto prostredia, kde nemala Ziadnych dalSich blizkych pribuznych a zostala tam
sama. Prestahovala sa preto do bytu v H. S., aby bola blizko svojej rodiny t.j. matky a brata. Samotna
skutoCnost, Ze navrhovatelka po smrti manZela nebola psychologicky resp. psychiatricky lieCena, nie je
relevantna pre preukazanie zasahu do jej osobnostnych prav. Smrtou manzela bola naru$ena celistvost
rodiny navrhovatelky, bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota navrhovatelky, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné. S poukazom na tieto zavery sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’
navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vydke 18 000 eur, ktord povaZzuje za primeranu, vzhfadom na vy$3ie
uvedené odbvodnenie, zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj okolnostiam, za ktorych k neopravnenému



z&sahu doslo. Za nedévodny v8ak povazuje sud narok navrhovatelky, ktorym sa domaha aj zaplatenia
urokov z omeSkania zo sumy nemajetkovej ujmy, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia. Az
uplynutim takto uréenej lehoty na plnenie, sa dlznik dostava do omeskania. V €asti poZadovanych urokov
z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy sud preto podany navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o narok na pozostalostnu urazovu rentu, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase
smrti manzela navrhovatelky ani on sdm, ani navrhovatefka nedovfSili dochodkovy vek. ManZelia mali
vzajomnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Z vys$ie uvedenych sprav
posledného zamestnavatela manzZela navrhovatelky, ako aj oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze
denny vymeriavaci zaklad manZzela navrhovatelky za rok 2008 bol vo vyske 20,9447 eur a za rok 2009
(do 14.06.) bol vo vyske 21,2424 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem manZzela navrhovatelky v obdobi
od 07/2008 do 06/2009 bol vo vySke 545,82 eur. Z oznadmenia Socialnej poistovne, pobocka U. zo
dnia 25.09.2012 zaroven vyplyva, Ze manzelovi navrhovatelky neboli Socidlnou poistovriou vyplacané
Ziadne davky a ku driu smrti (14.06.2009) nedovfsil déchodkovy vek. Déchodkovy vek pre narok na
starobny déchodok by dosiahol doviSenim 62 rokov veku dna 29.07.2011.

V Casti tykajucej sa naroku na pozostalostnu uUrazovu rentu, sud nesuhlasi s nazorom odporkyne
ohladom preml¢ania tohto naroku za dalSie obdobia, ktoré neboli uvedené v (pdvodnom) navrhu na
zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny dria 14.02.2011. Z podaného navrhu navrhovatelky na zacatie
konania je totiz zrejmé, Ze navrhovatelka sa okrem iného domahala aj zaplatenia pozostalostnej Urazove;j
renty za obdobie od augusta 2010 do decembra 2010, dalSimi zmenami (rozSireniami) navrh v tejto Casti
rozSirovala o dalSie obdobia len v désledku plynutia &asu.

Z vykonaného dokazovania - konkrétne z obsahu trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/79/2010
vyplyva, Ze rozsudok vydany v uvedenom konani sp. zn. 1T/79/2010 zo dria 17.05.2010 nadobudol
pravoplatnost dra 17.05.2010 a v tento datum bol aj doru€eny navrhovatelke (kedZe sa jednalo o
schvalenie dohody o vine a treste). Navrhovatelka sa tak mohla o zodpovednom subjekte (ktory jej Skodu
resp. ujmu spdsobil) dozvediet najneskor 17.05.2010. Navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dna
14.02.2011 t.,j. v ramci dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Uvedeny narok na pozostalostnu urazovu rentu sa v8ak (obdobne ako narok na nahradu za
stratu na zarobku) preml€uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesaCne sa opakujuce
plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme ddchodku (tzv. renty). Sud je preto toho nazoru,
Ze uvedeny narok nie je preml€any a odporkyfiou vznesenu namietku premi¢ania sud povazuje za
neddvodnu.

Navrhovatelka vysku Ziadanej pozostalostnej Urazovej renty v roku 2010 odvadzala od rovnakej Zivotne;j
urovne manzelov s prihliadnutim na vySku dosahovaného priemerného &istého mesaéného prijmu
manzela vo vyske 480 eur a tymto postupom tak dospela k sume Ziadanej pozostalostnej Urazovej renty
za rok 2010 v sume 240 eur mesacne.

Nakolko podla posledného zamestnavatela manzela navrhovatelky- spolo¢nosti S.-S., G..M..B.., R,,
priemerny Cisty mesacny prijem manZzela navrhovatelky v obdobi od 07/2008 do 06/2009 bol vo vySke
545,82 eur a v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ma byt Zivotna urover manZzelov v zasade
rovnaka, sud nemal dévod navrhnuti sumu pozostalostnej irazovej renty za rok 2010 vo vySke 240 eur
neakceptovat resp. spochybriovat.

V roku 2011 sa v zmysle opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky &. 404/2010 Z. z. ddchodkové davky
zvySili 0 1,8 %; vySka renty tak v roku 2011 predstavuje sumu 244,32 eur.

V roku 2012 sa v zmysle opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky €. 344/2011 Z. z. dd6chodkové davky
zvysili o 3,3 %; vyska renty tak v roku 2012 predstavuje sumu 252,38 eur.

V roku 2013 sa v zmysle opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky &. 329/2012 Z. z. urazové renta zvysila
0 3,05 %, ¢o predstavuje vysku renty v sume 260,08 eur.

V roku 2014 sa v zmysle opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky &. 329/2013 Z. z. urazové renta zvysila
0 2,3 %, €o predstavuje vysku renty v sume 266,06 eur.



V roku 2015 sa v zmysle opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky €. 295/2014 Z. z. Urazova renta
zvySila 0 1,32 %, €o predstavuje vysku renty v sume 269,57 eur. Celkova vyska priznanej pozostalostnej
urazovej renty do jula 2015 tak predstavuje sumu 15 737,09 eur.

Sud navrhovatelke z naroku na pozostalostnud Urazovu rentu priznal aj uroky z omeskania, nakolko
splatnost tohto naroku je v zmysle § 116 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni stanovena v pravidelnych
mesacnych lehotach vopred. Uvedené zakonné ustanovenie zaroveh hovori o tom, Ze konkrétny den
vyplaty stanovi resp. uréi Socialna poistoviia. Z toho vyplyva, Ze uvedena renta za konkrétny mesiac
musi byt vyplatena najneskdr do posledného diia prislusného mesiaca. Ak si teda navrhovatelka
uplatriuje uroky z omeskania zo zaplatenia tejto renty za dany mesiac, od prvého dria nasledujuceho
mesiaca, sud jej navrhu vyhovel, kedZe je v sulade s § 116 ods. 2 veta prva Zakona o socialnom poisteni.
Zaroven sud, vychadzajuc zo znenia posledne pravoplatne pripustenej zmeny navrhu, uloZil odporkyni
povinnost’ platit navrhovatelke predmetnu rentu aj poénuc augustom 2015 nadalej, s prihliadnutim na
jej kazdoro€nu valorizaciu upravovanu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



