Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/2599/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121421816

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121421816.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: R Collectors s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani pravne zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti povinnému: Q. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. M. XX, vedenej sudnou exekutorkou, JUDr. Margitou Roj¢ekovou,
so sidlom A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 141EX 688/2021, o vymozZenie pohladavky vo vyske
861,41 Eur s prisl., o navrhu sudnej exekutorky na schvalenie priklepu, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje priklep udelepy driia 23.09.2022 sudnou exekutorkou, JUDr. Margitou
Roj¢ekovou, so sidlom A. Kmeta 11,010 01 Zilina, na drazbe nehnutelnosti:

vedenych Okresnym uradom C. C., katastralny odbor, okres C. C., obec S. M., k.U. S. M., na LV &. XX
- parc. C-KN €. XXX/X - zahrada vo vymere XXXX m2,

ktoré su vo vlastnictve vlastnika pod por. €. 1, t.j. povinného v exeku¢nom konani, v podiele X/X,

vedenych Okresnym uradom C. C., katastralny odbor, okres C. C., obec S. M., k.4. S. M., na LV & XXXX
- parc. E-KN ¢. XXXXX - zahrada vo vymere XX m2,

ktoré su vo vlastnictve vlastnika pod por. €. 3, t.j. povinného v exeku€nom konani, v podiele X/X,

vydrazitelovi: W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. M. &. XXX, za najvysSie podanie vo vyske 8 800,- Eur.
odovodnenie:

1/ P6vodny opravneny (365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 31 340 890) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym tunajSiemu sudu dfia 14.07.2021
domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 861,41 Eur, na zaklade exekucnych titulov -
rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 10Csp/91/2020 - 78 zo drnia 30.12.2020 a uznesenia Okresného
sudu Martin, &.k. 10Csp/91/2020-88 z 15.04.2021. Vykonanim exekucie sud poveril sudnu exekutorku,
JUDr. Margitu Rojéekovu, so sidlom A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 141EX
112/2022. Dna 03.02.2022 tunajSi sud vydal dodatok k povereniu, ktorym pripustil zmenu u€astnika
exekuéného konania na strane opravneného. Novym opravnenym sa stala spolo¢nost’ R Collectors
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

2/ Sudna exekutorka dorucila dia 10.10.2022 sudu Ziadost o schvalenie priklepu k nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory udelila dfia 23.09.2022 na drazbe nehnutefnosti. Proti
udeleniu priklepu neboli vznesené namietky. Spolu s navrhom na schvalenie priklepu sidna exekutorka
sudu dorucila aj exekutorsky spis 141EX 688/21.



3/ Preskimanim spisu sudca zistil, Ze predmetom drazby boli nehnutefnosti vedené Okresnym uradom
C. C., katastralny odbor, okres C. C., obec S. M., k.U. S. M., na LV &. XX (parc. & XXX/X) a LV &.
XXXX (parc. €. XXXXX), na ktorych oboch bol povinny spoluvlastnikom v podiele X/X. Na oboch
listoch vlastnictva boli zapisané na podiely povinného skorSie exekuéné zalozné prava zriadené
v prospech tretich oséb. Opravneny dna 16.08.2021 dorudil sudnej exekutorke suhlas na predaj
uvedenych nehnutefnosti. Sudna exekutorka vydala dia 24.06.2022 upovedomenie o zacati exekucie
predajom uvedenych nehnutelnosti a diia 01.07.2022 vydala i exekucny prikaz (na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti). Uvedené upovedomenie ako i exekuény prikaz doru¢ovala osobam a organom
podfa § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 Exekuéného poriadku, s vynimkou skorSich zaloZnych veritefov
zapisanych na LV &. XX a LV €. XXXX. Nasledne doslo k oceneniu nehnutelnosti znaleckym posudkom
&. 145/2022 vypracovanym znalcom, Ing. Jozefom Stehlikom, Pod Skalkou 809/11A, 010 03 Zilina
- Povazsky Chimec, ktory ur€il vS8eobecnu hodnotu posudzovanych nehnutefnosti pripadajucich na
podiely povinného na sumu 8 800,- Eur. O vypracovani znaleckého posudku a cene nehnutefnosti sidna
exekutorka upovedomila osoby podla § 139 ods. 5 Exekuéného poriadku, opat s vynimkou skorSich
zaloznych veritefov. Dfia 01.08.2022 exekutorka vydala draZzobnu vyhlasku tak, Ze drazbu uvedenych
nehnutelnosti ur€ila na def 23.09.2022. Drazba sa v uvedeny def konala a zu¢astnil sa jej 1 zaujemca,
ktory sa stal aj vydrazitelom - W. A.. Ten urobil najvy3Sie podanie v sume 8 800,- Eur a predtym zlozil i
drazobnu zabezpeku. Na drazbe a ani neskdr namietky proti drazbe neboli podané. O priebehu drazby
spisala sudna exekutorka zapisnicu, ktoru predlozila spolu s navrhom na schvalenie priklepu tunajSiemu
sudu. Pravo na draZené nehnutelnosti, ktoré by nepripustalo konanie drazby si neuplatnila Ziadna osoba.

4/ Podfa § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznaenej v upovedomeni o zac¢ati exekucie
predajom nehnutelnosti (dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

5/ Podla § 135 ods. 2 Exeku€ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie dorudi exekutor okrem
opravneného a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo
iné vecné pravo, spoloenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo spravcovi bytového domu,
okresnému dradu, dafiovému Gradu, Uradu viadneho auditu a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako
aj okresnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Okrem toho sa upovedomenie o zacati
exekucie vyvesi na Uradnej tabuli exekutora az do vyvesenia draZzobnej vyhlasky.

6/ Podla § 137 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma odkladny uc&inok, alebo po tom, ked sa mu dorudi rozhodnutie sudu, ktorym
sa takyto navrh zamietol. Exekuény prikaz sa doru€i opravnenému, povinnému, spoluvlastnikom a
osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, spolo€enstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov alebo spravcovi bytového domu, okresnému dradu, dafovému uradu, Uradu
vladneho auditu a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj okresnému uradu, v ktorého obvode je
bydlisko povinného. Povinnému, osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo,
a okresnému uradu sa doruéi do vlastnych ruk.

7/ Podla § 139 ods. 5 Exeku&ného poriadku o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutefnosti
v iom uvedenej upovedomi exekutor opravneného, povinného, zaloZzného veritefa povinného a osoby,
ktoré maju k nehnutefnosti predkupné pravo, a pouci ich o mozZnosti nahliadnut do znaleckého posudku
u exekutora.

8/ Podla § 141 ods. 1 Exeku€ného poriadku drazobna vyhlaska sa doruli opravnenému, povinnému,
spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutelnosti vecné alebo predkupné pravo, ak su zjavné zo
spisov alebo z katastra nehnutelnosti ako doporu¢ena zasielka s doru¢enkou.

9/ Podla § 148 ods. 1 Exeku€ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu suidom. Sud rozhodne
o schvaleni priklepu do 30 dni od doruCenia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. Exekator dorudi
sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

10/ Podfa § 619 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opradvnenym
je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel' s exekuciou suhlasi.



11/ Preskumanim celého konania sud zistil, ze sudna exekutorka pri vykonavani exekucie predajom
nehnutefnosti nepostupovala tak, ako jej to uklada Exekuény poriadok. V prvom rade neaplikovala
ustanovenie § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory stanovuje povinnost realizovat exekuciu na
zéloh len s vyslovnym suhlasom zaloZného veritela. V pripade, Ze exekuciu na zéloh chce realizovat
zalozny veritel, pricom vSak jeho zalozné pravo na zaloh vzniklo neskér, je potrebny suhlas prednostného
(skorsieho) zaloZného veritela. Tento pravny zaver, Ze na takuto exeku€no-procesnu situaciu je potrebné
taktiez aplikovat uvedené ustanovenie § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku (resp. rovnaké znenie 61a
ods. 2 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017) stanovil Ustavny sud Slovenskej republiky svojim
nalezom sp. zn. Ill. US 51/2014 zo dfia 01.07.2014, podla ktorého ,Okresny sud ako sid exekuény je v
konani o navrhu na zastavenie exekucie zalozenom na tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 61a ods. 2 Exekué&ného poriadku sudnym exekutorom povinny skumat, & suhlas
vyZzadovany oboma uvedenymi zakonnymi ustanoveniami bol zaloznym veritelom dany. Nedostatok
tohto suhlasu nemozno ospravedinit argumentaciou, podla ktorej zriadenie exeku¢ného zalozného
prava nie je spésobom vykonania exekucie. Aj § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ba i § 61a
ods. 2 Exeku€ného poriadku bez akychkolvek pochybnosti hovoria o vedeni exekuicie na zaloh, teda
o celom procese smerujucom k nutenému vymoZzeniu judikovanej pohfadavky, nielen o konkrétnom
procesnom ukone ako sucasti tohto procesu. Preto formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie
exekuéného zalozného prava nie je spd6sobom vykonania exekucie, nemozno akceptovat’.)"

12/ Uvedenym rozhodnutim Ustavny sud Slovenskej republiky urgil, Ze suhlas zalozného veritel na
exekuciu zalohu je bezvynimocCny a aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika o realizcii zalozného
prava, ktora je normovana v § 151ma a nasl. Obgianskeho zakonnika musi byt podriadena tejto
zakladnej paradigme a musi byt v jej sulade. Z tohto dévodu nemozno pri realizacii vykonu zalozného
prava prostrednictvom exekucie bezo zvysku aplikovat celu pravnu Upravu z Obcianskeho zakonnika
tykajucu sa vykonu zalozného prava, ale len tu Cast, ktora je v sulade s pravom prednostného veritela
podla vySSie uvedeného ustanovenia § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri pouZiti logického vykladu
(argument a fortiori a maiori ad minus), kedy podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
je potrebny suhlas zalozného veritefa uz na zriadenie exekuéného zalozného prava, o to viac je
potrebny suhlas prednostného zaloZného veritefa k predaju zalohu exekuciou vratane nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu na zalozenej nehnutelnosti, resp. zalozenému spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti.

13/ V prejednavanej veci sud zistil, Ze v konani absentuje suhlas zaloznych veritelov, ktorym (ako mal
sud z prisluSnych listov vlastnictva €. 1042 a €. XX, pre k. U. S. M. preukdzané) exekuéné zalozné
pravo vzniklo skér, a to na zaklade exekuéného prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava
141EX 353/19 vydaného sudnou exekutorkou, JUDr. Margitou Roj¢ekovou, zapisaného pod Z 669/2019
(v prospech opravneného V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s.), zaznam zapisany dria 09.09.2019
a exeku€ného prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava 141EX 285/20 vydaného sudnou
exekutorkou, JUDr. Margitou Roj¢ekovou, zapisaného pod Z 1059/2020 (v prospech opravneného
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Martin), zaznam zapisany dfia 28.10.2020. Zalozné
pravo v tejto exekucii vSak vzniklo neskér, a to exekuénym prikazom 141EX 688/21, zapisanym pod
Z 1051/2020, zaznam zapisany dfia 26.10.2021 (na oboch LV). Preskimanim podkladov zaslanych
sudnou exekutorkou exekucny sud zistil, Ze sudna exekutorka ani nepoziadala skorSich zaloznych
veritelov o suhlas s predajom nehnutelnosti. Napriek tomu pristupila k realizacii predaja nehnutelnosti,
¢im porusila vySSie citované ustanovenie § 61q ods. 2 Exeku&ného poriadku.

14/ Okrem uvedeného sudna exekutorka nedodrzala zakonné ustanovenia pri doruCovani
upovedomenia o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti (§ 135 ods. 2 Exekuéného poriadku), pri
dorucovani exekuéného prikazu (§ 137 ods. 2 Exekuéného poriadku), pri doru€ovani upovedomenia
o Case a mieste ocefnovania nehnutefnosti (§ 138 ods. 1 Exekué&ného poriadku), pri doru€ovani
upovedomenia o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutelnosti v iom uvedenom (§ 139 ods. 5
Exeku€ného poriadku) a pri doru€¢ovani drazobnej vyhladky (§ 141 ods. 1 Exekuéného poriadku), pretoze
ich nedorudila prave vyssie uvedenym zaloZznym veritefom a upovedomenie o ¢ase a mieste ocefiovania
nehnutelnosti nedorucila ani opravnenému. Nedodrzanim postupu stanoveného Exekuénym poriadkom,
kedy sudna exekutorka mala jednotlivé procesné ukony a vydané rozhodnutia nielen vyhotovit, ale
aj povinnost' dorudit, aby nikomu nebolo odnaté pravo priznané Exekuénym poriadkom, sa zo strany
exekutorky jedna o také pochybenia, pre ktoré sud priklep nemohol schvalit. V opaénom pripade by



zo strany sudu iSlo o nereSpektovanie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie. PretoZe postup sudnej exekutorky nebol v sulade so zakonom, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a priklep k drazenym nehnutelnostiam neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



