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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Mérie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2015 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/82/2014 z 24.6.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/82/2014 z 24.6.2015 bol obzalovany V. N.
postupom podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 552/12/5505-44 z 8.8.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze:

dria 2.10.2012 okolo 22.30 hod. za pouzitia fahkych ropnych latok polial prednu €ast vozidla zn. Seat
Alhambra Cervenej farby, ev. Cislo LM 840 BY, ktoré bolo zaparkované na V. N. v Liptovskom Mikulasi
pred domom &. XXX/XX, a nasledne inicioval poziar vozidla, v désledku ¢oho na vozidle poskodil ¢elné
sklo, predny pravy blatnik, predné pravé dvere, pravu prednu pneumatiku, pravy predny disk, pravy
predny timi¢, pravé predné svetlo, pravu prednu smerovku, 2 kusy spodnych prednych podblatnikov,
suciastky motora, elektroinstalaciu, lak na pravej strane vozidla, ¢im spOsobil Skodu majitelovi vozidla
K. V., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko Z. H., P. &. XXXX/XX, vo vyske 3 500,- Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodeného K. V. s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v&as odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného pred€asne a nevykonal vietky
dostupné dbkazy, ktoré by potvrdzovali, resp. jednoznacnejSie vyvracali okolnost, Ze sa precinu dopustil
obzalovany V. N.. Na hlavhom pojednavani 24.6.2015 svedok E. V. uviedol, Ze od E. F., ktory pracuje
ako Skolnik v budove Gymnazia M. M. HodZu v Liptovskom MikuldSi, sa dozvedel, Ze v Case, ked
doslo k zapéleniu motorového vozidla, bol na mieste pritomny muz, ktory mal priamo vidiet osobu,
ktora vozidlo zapdlila. Podfla tvrdenia svedka E. V. by malo ist o priameho svedka, ktorého meno
tento svedok nevedel uviest. Na hlavhom pojednavani prokuratira navrhla vypo&ut ako svedka E. F. v
zaujme objasnenia a zistenia priameho svedka zapalenia motorového vozidla. Samosudkyna navrh na
doplnenie dokazovania zamietla s odévodnenim, ze svedok E. V. tato informaciu od E. F. ziskal este
v januari 2013, teda skér, ako bol vypoluty v pripravhom konani pred vySetrovatefom a napriek tomu
takuto informéciu neuviedol vySetrovatefovi PZ a neobstoji jeho argumentacia, Ze o tejto skuto&nosti
vypovedal pred vySetrovatelom NAKA a spoliehal sa na to, Ze ten to dalej zariadi. Sud aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku uvadza, Ze tento argument neobstoji, vyznieva absolutne nevierohodne a nelogicky



a sam svedok neurobil potrebné opatrenia na to, aby sa prave vySetrovatel, ktory viedol vySetrovanie
v tejto trestnej veci, od neho dozvedel relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli smerovat’ k odhaleniu
pachatela tohto &inu. Dalej uvadza, Ze E. F. sa o celej skutoénosti mal dozvediet od dal$ej osoby,
ktorej meno svedok E. V. nepozna. Bez ohfadu na to, Ze svedok E. V. okolnost, ktora nasvedCuje o
existencii priameho svedka zapalenia motorového vozidla, uviedol az na hlavnom pojednavani a nie pred
vySetrovatelom PZ, ktory vo veci viedol vySetrovanie, nie je ddvodom pre to, aby sud nevykonal dokaz,
ktorym by mohlo byt potvrdené alebo vyvratené obvinenie V. N. zo Zalovaného trestného &inu. Prokurator
povazuje za potrebné a ddlezité vykonat dbkaz vypolutim E. F. ako svedka, pretoZe tento médze
uviest meno priameho svedka, ktory videl zapalenie motorového vozidla a videl aj osobu, ktora vozidla
zapdlila, pretoze sa mal nachadzat’ v blizkosti miesta €inu. Sud séam vo svojom rozhodnuti zdérazriuje
dodrzZiavanie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu, ktora ale vdanom pripade nebola dodrzana,
pretoZe neboli vykonané vietky dostupné dbkazy pre objasnenie viny alebo neviny obzalovaného. Preto
prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znova konal
a rozhodol s tym, aby bol vypocuty ako svedok E. F. a v nadvaznosti na obsah jeho vypovede boli
vykonané aj dalSie dbkazy objashujuce pachatela trestného &inu.

Obzalovany V. N. k pisomnym dévodom odvolania prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, reSpektuje zakladné zasady trestného procesu a vychadza
z vykonaného dokazovania, ktoré bolo uskutoénené v rozsahu potrebnom na prijatie rozhodnutia.
Okresny sud spravne v danej veci interpretoval pravidlo in dubio pro reo, pri€¢om prokuratira neuniesla
dbkazné bremeno svojich tvrdeni. V uvedenych suvislostiach obZalovany poukazal na to, Zze aj
Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas trestné stihanie obZalovaného zastavila, a to uznesenim sp. zn.
2Pv/552/12-26 z 19.9.2013, pricom sCasti vyslovila rovnaké zavery, aké vo svojom rozhodnuti uplatnil
aj okresny sud. Od vydania tohto rozhodnutia nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by menil dékaznu
situaciu a bol by sposobily prijat iny zaver nez ten, Ze nebolo dokazané, Ze by obvineny spachal Zalovany
skutok. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze dévod oslobodenia podfa § 285 pism. c) Tr. por. je dany vtedy,
ak nebolo preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Nie je pritom rozhodujuce, €i sud zistil inu
osobu ako péachatela, alebo €i su tu len pochybnosti, ktoré nedovoluju spolahlivo vyvodit zaver o vine
obZalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
a potrebné dbkazy v zaujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni
vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad ustnosti, priamosti



a bezprostrednosti. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia, taktieZz akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, a dostatoéne vysvetlil, pre€o dospel k oslobodzujicemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej &asti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia
obzalovaného V. N. spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a vysvetlenie tychto zaverov
v oddévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v podrobnostiach
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych prvostuprovy sud zaloZil svoje oslobodzujice rozhodnutie.

Aj podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu je spravny a zakonny a je
logickym obrazom existujuceho dékazného stavu.

Krajsky sud zdbraziiuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje,
aby kazda okolnost, dolezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci nemozno
preto povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked' vysledky dokazovania
sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo
celkom opacného zaveru. Vyhodnotenie dékazu sud nemoze ukongit zaverom, podfa ktorého sa uréita
okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna, o to viac, Ze ma moznost
vykonanim dbkazu vlastnu pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky k jednoznaénému zaveru.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam uréuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Zze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

Vy8Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnuty zaklad na posudenie, €i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodruju postavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
€o i len jedna z nich opravnene a opodstatnene, prichadza do Uvahy postup sudu podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por.

Prokurator neméze vyvodzovat nélezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por. len z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom
zisteni skutkového stavu veci a v Ziadnom pripade neumoZziuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny
by mal byt dévodne postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obZaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Podstata sudenej trestnej €innosti obzalovaného podla prokuratora mala spocivat v tom, Ze obZalovany
v kritickom €ase za pouZitia lahkych ropnych latok polial prednu €ast vozidla zn. Seat Alhambra &ervenej
farb, ev. Cislo LM 840 BY, ktoré bolo zaparkované na V. ulici v Liptovskom Mikulasi pred domom ¢&.
XXX/XX, a nasledne inicioval poziar vozidla, v dsledku &oho na vozidle poskodil ¢elné sklo, predny
pravy blatnik, predné pravé dvere, pravu prednu pneumatiku, pravy predny disk, pravy predny timic,
pravé predné svetlo, pravu prednu smerovku, 2 kusy spodnych prednych podblatnikov, su€iastky motora,
elektroinstalaciu, lak na pravej strane vozidla.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze priamy dékaz o vine obZalovaného neexistuje. ObZzaloba
prokuratora bola opreta len o nepriame dbkazy. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby nepriame dbkazy boli spdsobilé na preukazanie viny obzalovaného, musia tvorit’ logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a podmiefujucich dékazov, ktoré vo svojom celku



spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a presvedcCivo svedcia o vine obZalovaného
a zaroven vylu€uju moznost Uvahy o inom zavere. Suhrn nepriamych dékazov musi podavat’ uceleny
obraz o trestnom konani obZalovaného tak, aby Ziadny z jednotlivych dékazov nepripustal iny, ani
pravdepodobny vyklad, ktory by odporoval alebo naruSoval verziu obZalovaného.

V suvislosti s existujucou dbkaznou situaciou krajsky sud dospel k zaveru, Ze pracovné rukavice najdené
pri obhliadke miesta Cinu, ktoré preukazovali pritomnost DNA obzalovaného, v sidenom pripade spolu
s dalSimi nepriamymi dékazmi nevyznievaju jednoznacne a netvoria Uplne ucelenu retaz, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver o vine obZalovaného. Treba suhlasit’ s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze
predmetné rukavice preukazuju iba to, kto ich pred spachanim skutku mal na sebe alebo pouzival, a tak
na nich zanechal svoju biologicku stopu. Predmetné rukavice nepreukazuju to, kde, na ktorom mieste
boli tieto rukavice pouzité. Aj ked bol izolovany DNA profil z rukavice najdenej na mieste poziaru, zhodny
s DNA profilom vzorky pochadzajucej od obZalovaného, nejde o dbkaz, ktory by jednoznaéne usved&oval
obzalovaného z umyselného zapalenia osobného motorového vozidla patriaceho poskodenému. Treba
tiez pripomenut, Ze predmetné rukavice boli predlozené aj na znalecku expertizu za u¢elom zistenia,
¢i obsahuju zmesi ropnych uhlovodikov. Znaleckéa expertiza preukazala, Zze rukavice boli nevhodne
zabalené, bolo s nimi neStandardne manipulované, ¢im bola porusena integrita stép a z uvedeného
dovodu boli rukavice vyhodnotené ako nevhodné na chemicku analyzu podpornych prostriedkov horenia
v poziarnych zvySkoch. Mozno konstatovat, Ze v sustave dbkazov chyba dal3i tak ddlezity dokaz
(napr. obrazovy zaznam, vypoved priameho svedka), ktory by jednoznaéne preukazal, Ze pachatelom
trestného &inu bol konkrétne obZalovany.

Odvolaci sud poznamenava, Ze je povinnostou prokuratora vinu obzalovanému dokazat. Je vyluéne
vecou obZalovaného, pre aky spbésob obhajoby sa rozhodne. Ak prokurator povazoval obhajobu
obzalovaného za ucelovu v suvislosti s tym, ako sa jeho rukavice nasli na mieste €inu, mal uvedenu
okolnost bez akychkolfvek pochybnosti preukazat. Ako spravne poznamenal obhajca obZalovaného,
predmetna rukavica sa mohla na mieste €inu nachadzat aj dva dni pred skutkom, resp. skutoCny
pachatel ju na miesto ¢inu mohol podhodit.

Krajsky sud uzatvara, Ze vykonanymi dékazmi boli preukazané skutkové tvrdenia v obZalobe, len pokial
ide o miesto, ¢as a spdsob spachania sudeného trestného ¢inu.

V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora, Ze je potrebné a dblezité vykonat dbkaz vypolutim
svedka E. F., pretoZze tento mbdze uviest meno priameho svedka, ktory videl zapalenie motorového
vozidla a videl aj osobu, ktora vozidlo zapalila, a ktorého vypolutie navrhol na hlavhom pojednavani,
krajsky sud poukazuje na nasledovné.

Navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania a len sud rozhodne,
ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud odmietne vykonat' ur€ity stranou konania
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie.

Zo spisu je zistitelné, Ze v prejednavanom pripade prokurator navrhol vypocutie svedka E. F. a okresny
sud navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere odmietol s odévodnenim, Zze navrhovany dbékaz
vyhodnotil ako dékaz tykajuci sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Ako vyplynulo z vypovede
svedka E. V., E. F. mu mal o pachatelovi skutku povedat' v januari 2013, teda davno predtym, ako
bol v drioch 11.6.2013 a 13.5.2014 vypocuty na OR PZ Liptovsky Mikulas v tejto trestnej veci. Pokial
argumentoval tym, Ze o tejto skuto&nosti vypovedal pred vySetrovatelom NAKA a spoliehal sa na to, Ze
tento to dalej zariadi, jeho argument neobstoji a pre sud vyznieva absolutne nevierohodne a nelogicky,
ked E. V. ako brat podkodeného, ktory v désledku tohto trestného Cinu utrpel nezanedbatelnu Skodu na
svojom majetku, neurobil potrebné opatrenia na to, aby sa prave vySetrovatel, veduci vySetrovanie v tejto
trestnej veci, od neho dozvedel relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli smerovat k odhaleniu pachatela



tohto €inu. Naviac, E. F. sa o0 udajnom pachatelovi mal zase dozvediet len od nejakej dalSej osoby, ktorej
meno svedkovi V. ani neoznamil, ani ho sdm nevedel.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny poriadok ucinny od 1.1.2006 upustil od zasady
objektivnej pravdy, pricom v su€asnosti plati tzv. zasada nalezitého zistenia skutkového stavu - § 2 ods.
10 Tr. por. Tato zasada zahfria:

- zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie,

- povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani obstaravat’ dékazy z Uradnej povinnosti (oznacuje sa aj
ako vyhladavacia zasada),

- pravo stran obstaravat’ dékazy,

- povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu
okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov sved€iacich v
prospech obvineného.

Zo snahy prokuratora preniest d6kaznu iniciativu na sud je zrejmé, Ze sud nepovazuje za rieSitela sporu
medzi nim a obzZalovanym, ale za partnera, ktory mu ma poméct najst objektivnu pravdu. Dovolavat sa
dbkaznej aktivity zo strany sudu je neprijatelné, ak by dokazy mali byt ,na tarchu® obZalovaného. Za
takejto situacie by sud stratil svoje nestranné postavenie ,rieSitela sporu“ medzi Statom a obZalovanym
a stal by sa pomocnikom §tatu v neprospech obZalovaného, o by znamenalo porusenie prava na
spravodlivy proces, porusenie i zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Je nepochybné, Ze
navrhovany svedok E. F. je ,svedok obzaloby“, a preto prokuratorovi ni¢ nebranilo, aby svedka E. F.
zabezpedil pre ucely jeho vysluchu pred sidom sam z vlastnej iniciativy. Rovnako prokurator mohol
zabezpecit vysluch svedka aj v Stadiu pripravného konania, pretoZe z vypovede svedka E. V. vyplynulo,
Ze o tychto skutonostiach (o priamom svedkovi z Anglicka, ktory mal uviest meno pachatela skutku
svedkovi E. F.) vedel uz v §tadiu pripravného konania. Okresny sud preto nepochybil, ked' v suvislosti
s tymto dékaznym navrhom prokuratora, aj s poukazom na uvahy o jeho uc€elnosti, uprednostnil pravo
obZalovaného na rychly a spravodlivy proces a tento navrh ako nadbyto&ny odmietol vykonat.

Krajsky sud v zavere konstatuje, Ze v danom pripade dbékazna situacia neposkytuje dostatoény podklad
na rozhodnutie o vine obzalovaného. Treba konstatovat, Ze celda koncepcia trestného stihania bola
zalozena len na ivahach a domnienkach prokuratora. Nie je sice vylu€ené a skuto€ne to tak aj mohlo
byt, Ze predmetné motorové vozidlo umyselne podpalil prave obZalovany V. N., ako tvrdi obZaloba, ale
len uvahy a domnienky nepostacuju na pozitivne rozhodnutie o vine a v takom pripade je sud povinny
aplikovat’ zadsadu in dubio pro reo.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a
to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
oslobodzujuci vyrok v sulade so zasadou ,in dubio pro reo*.

S ohladom na uvedené skutoénosti krajsky sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



