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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Petra Totha a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obZalovanému N. K. vedenej pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/96/2015 zo dna 10.09.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. oktébra
2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism.d), pism.e), odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa v napadnutom rozsudku
cely vyrok o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu, ulozenom probaénom dohlade a uloZenej
povinnosti, ako aj zrusujuci vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/180/2014 zo dria 10.12.2014.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany N. K. - nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom R. K.
nad C., S. &. XXXX/XX, prechodne bytom

R.K.nad C., J. €. 2, t.€. vo vazbe

v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 208 ods.1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods.2, 0ods.3, § 42 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 41
ods.2 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud z ru $ uj e vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.: 1T/180/2014-103 zo dria 10.12.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len sud |. stupfia) uznal
obzalovaného N. K. za vinného zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208
ods.1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze



od presne nezisteného ¢asu od roku 2014 do 08.04.2015 v Novom Meste nad Vahom v rodinnom dome
na J. ulici &. X ako manzel S. K. vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie tym, Ze ju sledoval, podozrieval
z nevery a masturbacie, natacal ju na mobilny telefon po€as spanku ako dékaz, Ze masturbuje, fyzicky
ju napadal tak, Ze jej daval facky, udieral ju pastami do Zaludka, na jedno miesto na stehne, do oblasti
spankovej Casti hlavy, hodil ju o stenu, kopal ju na zemi, drzal jej n6zZ pri krku, porezal ju po stehne,
vyhrazal sa jej, Ze ak od neho odide, najde ju a dokope ju, €o vyustilo dfia 08.04.2015 kedy jej dal n6z
ku krku, najmenej dvakrat ju udrel svojou hlavou ¢elom do jej hlavy, po ¢om podala trestné oznamenie
na policii, pri¢om po navrate z policie domov ju tento opatovne fyzicky napadol tak, Ze ju znova udrel
dvakrat pastou do spankovej ¢asti hlavy, na ¢o vyhladala lekarske oSetrenie, pri ktorom boli zistené
zranenia pomliazdenie hlavy v spankovej a zahlavnej oblasti, pomliazdenie brucha vlavo, podozrenie
na otras mozgu, v désledku €oho sa u nej rozvinula adaptacna porucha.

Sud |. stupfia za to ulozil obzalovanému podfa § 208 ods. 1, § 42 ods.1, § 41 ods.1, ods.2, § 38
0ds.2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky,
ktorého vykon mu podla § 49 ods.1 pism. a) a § 51 ods.1 Tr. Zakona podmieneéne odloZil za suasného
uloZenia probacného dohlfadu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Podla § 51 ods.2 Tr. zdkona
mu urcil skaSobnu dobu v trvani 5 rokov, v ramci ktorej mu podla § 51 ods.2, ods.4 pism. g) Tr.
zdkona ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 42 ods.2 Tr.
zékona sud |. stupha zaroveri zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 1T/180/2014-103 zo dna 10.12.2014, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pretoZe obZalovanému bol ulozeny
podmienedny trest.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu |. stuprfia o uloZeni
podmieneéného trestu odnfatia slobody sa nestotoZhiuje. ObzZalovany svojim konanim spésobil
poskodenej fyzické a psychické utrpenie. Jeho konanie poskodena pocitovala ako tazké prikorie,
trpi syndromom tyranej osoby. Ako nasledok prezitych udalosti u nej vznikla adaptaéna porucha. V
jej osobnostnej Strukture su &rty zavislej osobnosti, ktord ma potrebu k niekomu patrit, vytvarat' si
hibSi vztah, ktory chce za kazdu cenu udrzat. Domace nasilie malo na jej psychiku vyrazny dopad.
Obzalovany bol v minulosti 8 krat sudne trestany a 5 krat priestupkovo prejednavany. | ked' niektoré
odsudenia su zahladené, mozno z nich usudzovat, Ze sa jedna o osobu so sklonom pachat trestnd
¢innost. Pri pachani trestnej ¢innosti neslo u neho o jednorazové vybocenie. | ked poskodena uviedla,
Ze chce, aby sa obZalovany vratil domov, je potrebné podfla prokuratora poukazat, Ze ide o Zenu, ktorej
osobnost’ je emociondlne labilnd, vnutorne zneistena, zatazena iritujucimi obavnymi myslienkami.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na podanom odvolani
a dévodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Doplnil, Ze rozsudok sudu prvého stupria navrhuje
podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. poriadku zruSit a podfa § 322 ods.3 Tr. poriadku navrhuje ulozit
obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena uviedla, Ze by bola rada, keby bol obZalovany doma.

Obhajkyfia navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut. UloZzeny
podmieneény trest je podfa nej najlepSou zarukou i mementom pre zmenu spravania sa obzalovaného.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,



proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora vo vztahu k ulozeniu len podmiene&ného trestu odnatia slobody v neprospech
obzalovaného, je dévodné.

Sud |. stupha ulozil obZzalovanému podmienecny trest odhatia slobody s prislusnou skiSobnou dobou,
probaénym dohfadom a ulozenim povinnosti. Tento postup odévodnil v podstate tym, Ze zohladnil
predovSetkym vyjadrenie poSkodenej na hlavhom pojednavani, ze obzalovaného stale miluje a deti
sa nevedia dockat jeho navratu domov. Doba vykonu vazby, ktora bola vytrhnutim obZalovaného z
rodinného prostredia mu umoznila skorigovat jeho Zivotné priority smerom umozriujicim ocakavat
efektivne dosiahnutie Uc€elu trestu aj formou proba&ného dohladu, bez potreby dalSieho obmedzovania
osobnej slobody. Prevychova obzalovaného bude preto podfa nazoru sudu |. stupfia najlepsSie
realizovatefna za situacie, ked tento bude méct opat zacat fungovat ako otec deti, starajuci sa reélne
o ich vychovu. Ide o socialnu rolu, v ktorej sa obZalovany osvedgil.

Sud |. stupna pri takto ukladanom treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v §§ 34 a 38 Trestného zakona, neprihliadol na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, vSetky pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel k nespravnemu zaveru o nepotrebnosti ulozenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Tym bolo poruSené ustanovenie e § 34 ods.1, ods.4 a §
38 ods.2 Trestného zékona, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 321 ods.1 pism. d), €) Trestného
poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods.1 Tr. zadkona sud méze podmieneCne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods.1 Tr. zakona pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur€i
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 51 ods.1 Tr. zakona sud mdzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.



Podla § 51 ods.2 Tr. zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skiSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno skon$tatovat, Ze obzalovany sa aktualne dopustil zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pri€om pachanie tohto typu trestného deliktu ma na Guzemi
Slovenskej republiky alarmujuco stupajucu tendenciu. Obzalovany poskodenu poc¢as takmer roka
nielen tyral psychicky, ked ju obtazoval podozrievanim z nevery, sledovanim a zaznamenavanim jej
spravania elektronickymi prostriedkami, ale jeho konanie preslo do roviny opakovanych fyzickych atakov
a vyhrazok fyzickymi atakmi a to vSetko ako dosledok jeho obsesie. Dokonca i potom, o poSkodena
podala trestné oznamenie na policii, ju obzalovany opat fyzicky atakoval. Na zaklade uvedeného
spravania bol u poskodenej zisteny syndrém tyranej osoby. Spravanie obzalovaného jednoznaéne
vykazovalo znamky verbalnej i brachialnej agresie a poSkodena ho jednoznacne pocitovala ako tazké
prikorie.

Poskodena sice verbalizuje, Ze obzalovaného stéle IUbi, avdak je potrebné upriamit pozornost na tu
skuto€nost, Ze v jej osobnostnej Struktire su pritomné Erty Specifické pre zavisli osobnost s potrebou k
niekomu patrit' a vytvarat' si hibsi vztah. | napriek svojmu uvedenému tvrdeniu v3ak poSkodena podala
navrh na rozvod spolo€ného manzelstva s obZalovanym a na tomto navrhu trva.

Krajsky sud sa domnieva, Ze v pripade vyjadreni poSkodenej na hlavhom pojednavani ide o klasicky
pripad pod vplyvom &asu postupnej bagatelizacie konania obzalovaného ako agresora a pripadne i
presuvania Casti zodpovednosti za vzniknutu situdciu na seba samu. Takéto spravanie je signifikantné
pre obete domaceho nasilia, a to hlavne Zenského pohlavia, ktoré su nachylné nechat sa vmanipulovat
do roly podriadeného subjektu, ktory nasledne krach existujuceho vztahu pocituje aj ako svoju vinu a
obava sa z toho vyplyvajucej moznej absencie pocitu spolupatriCnosti k inej osobe, ktora je v tychto
pripadoch agresorom. O tom napokon sved¢i i predchadzajlice spravanie sa poskodenej, ktora pred
socialnym okolim ,zatajovala“ verbalne i brachialne nasilie zo strany obZalovaného, i z toho vzniknuté
poranenia.

Obzalovany si bol vedomy svojho spravania, ktoré napokon gradovalo z ,obtazovania® a vyhrazok do
fyzickych utokov voci telu poSkodenej. Utok voc&i nej dokonca zopakoval i po tom, €o bola na policii podat
trestné oznamenie.

V osobe obzalovaného sa pritom jedna o osobu v minulosti niekolkokrat sudne trestanu v priebehu
rokov 2002 - 2015. | ked v pripade vaésiny odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, krajsky
sud poznamenava, Ze tato skutoénost’ nebrani, aby na odsudenia nebolo mozné prihliadnut’ pri ivahe
0 moznostiach napravy obzZalovaného a druhu trestu. Zahladenie odsudenia totiz spdsobuje, Ze mu
tato skutocnost neméze byt zohladnena ako pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona.
Zahladenim odsudenia v8ak nezanika fakt, Zze trestny €in bol spachany a ze ho spachala konkrétna
osoba. MozZno skonStatovat, Ze i napriek predchadzajicim odsudeniam nemali tieto na obZalovaného
zrejme dostatoCny resocializacny efekt a obZalovany sa aktualne dopustil omnoho zavaznej trestnej
¢innosti. MoZno sa stotoznit s ndzorom prokuratora, Ze pachanie menej &i viac zavaznejsej trestnej
¢innosti nie je u obZalovaného len jednorazovym vyboéenim z doterajSieho spésobu Zivota.

Nie je preto mozné stotoznit sa s nazorom sudu I. stupfia, Ze doba vykonu vazby, ktora bola
vytrhnutim obzalovaného z rodinného prostredia, mu umoznila skorigovat jeho Zivotné priority smerom
umoznujucim oCakavat efektivne dosiahnutie Uc€elu trestu aj formou proba&ného dohladu, bez potreby
dalSieho obmedzovania osobnej slobody a Ze prevychova obZalovaného bude najlepsie realizovatelna
za situacie, ked tento bude moct opat zakat fungovat ako otec deti, starajuci sa realne o ich vychovu,
kde sa osvedgil.

Prave naopak, je potrebné uviest, Ze obZalovany ako manzel i ako otec nateraz zlyhal a vzhladom na
spbsob spachania skutku, jeho osobu i predchadzajucu trestni minulost’ bude zo strany Statu potrebné
na jeho spravanie reagovat trestom prisnejSim, nez len podmiene¢nym. ObZalovany by sa totiz vrétil do
prostredia, kde by s vysokou pravdepodobnostou mohol v protisocialnom spravani pokracovat.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze u obzalovaného neboli splnené podmienky
na uloZenie podmiene¢ného trestu odfatia slobody uvedené v § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona, teda Ze



vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu, sa ma dévodne za to, Ze na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Zaroven krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil pomer pritazujicich a
polahé&ujucich okolnosti, ked u obZalovaného vzhliadol i pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zakona - teda spachanie viacerych trestnych €inov. Je sice pravdou, Ze v suvislosti s ukladanim
suhrnného trestu ukladal sud fakticky trest za viacero trestnych &inov, avdak zaroven trest ukladal podla
tzv. asperacnej zasady, na zaklade ktorej musel zvysit horna hranicu trestnej sadzby, pretozZe trest bol
ukladany za viac trestnych &inov spachanych viacerymi skutkami. Z uvedeného dovodu, i s poukazom
na relevantnu judikaturu, by bolo aplikovanie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona
porusenim zasady zakazu dvojitého pricitania okolnosti podmiefujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Preto krajsky sud zrusil cely vyrok o treste a zistiac u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. |) Tr.zak. - teda obZalovany sa ku spachaniu trestného €inu priznal a dprimne ho ofutoval -
upravil trestnt sadzbu podla § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona tak, Ze pri prevaZujucom pomere polah&ujucich
okolnosti hornu hranicu trestnej sadzby zniZzil o jednu tretinu.

KedZe vSak bolo potrebné ukladat’ trest suhrnny a jeden zo spachanych trestnych &inov bol zloginom,
upravil krajsky sud trestnd sadzbu pouzijuc pritom tzv. asperaénu zasadu tak, Ze horna hranicu
sadzby najprisnejSie trestného deliktu zvySil o jednu tretinu. Trest nasledne ukladal v takto upravenej
trestnej sadzbe, pricom sa stotoZnil s nazorom prokuratora, Ze su splnené podmienky na uloZenie
nepodmiene¢ného suhrnného trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to v
konkrétnej vymere 3 roky.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho krajsky sud na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven z dévodu ukladania suhrnného trestu zrusil krajsky sud vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 1T/180/2014.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za plne suladny s poziadavkami individuélnej a generalnej
prevencie, ako i s poziadavkou ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



