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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajéiarsku, Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
8, proti zalovanej A. 8., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XX, V. Q. K., zastipenej splnomocnenym
zastupcom FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, Liptovsky Mikula$, o zaplatenie
1231,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1059,94 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dita 19. 1. 2011, sa pévodny Zalobca (obchodna
spolo¢nost ESSOX 8K, s. r. 0.) domahal voéi Zalovanej zaplatenia 1231,13 eura, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze porugitel N. S. s nim uzatvoril diia 24. 4. 2009 zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo 9301028649, na zaklade ktorej bol porucitelovi poskytnuty uver vo vySke 1260,58 eura.
Porucitel sa zaviazal splacat uver podfa zmluvy, mesanymi splatkami vo vysSke 46,27 eura, so
splatnostou prvej splatky 15. 5. 2009, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ro&na percentualna miera nakladov
predstavovala 20,86 % rocne. Diia 5. 12. 2009 diznik N. S. zomrel, pri¢om da 12. 5. 2011 bolo vydané
osvedc€enie o dediCstve v konani vedenom pod sp. zn. 6D/1724/2009. V dedi¢skom konani boli zisteni
ako dedic¢ia zalovana, Q. S. a N. S., ktori uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktorej je
preberatelkou celého dedi¢stva zalovana. Svoju pohladavku si prihlasil do dedi¢ského konania riadne
a véas. Ku diu smrti porugitela &inila pohladavka 1231,13 eura. Zalovana od vydania osved&enia o
dedi¢stve neuhradila Ziadnu &ast pohladavky. Cista hodnota dediéstva bola 23.390,44 eura a vyska
dlhov poruditela 3778,14 eura.

Sud vydal vo veci dia 27. 1. 2012, pod ¢&. k. 1R0/1126/2011-17, platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze narok Zalobcu povaZzuje ¢o do dbvodu, aj
do vySky, za nedévodny. Zmluvu uzavrel jej nebohy manzel bez suhlasu a vedomia, priom s nim
nezila v spolo€nej domacnosti. Zo Zaloby nevyplyva, &i bol Uver jej nebohému manzelovi poskytnuty.
Zo Zaloby tieZ nie je zrejmé, aky narok Zalovana suma predstavuje, uvedena suma nezodpoveda
sume poskytnutého uveru. Listom zo dfia 10. 2. 2012, adresovanym Zalobcovi, sa dovolala relativnej
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, z



dovodu, Ze nejde o beznu vec a zmluvu uzavrel nebohy manzel bez jej suhlasu. Navrhla podanu Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.

Pbvodny Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, doru¢enom sudu dia 7. 2. 2013, uviedol, Ze porucitel
uzavrel diia 24. 4. 2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
na kipu spotrebného tovaru - vodného filtra. Uver bol poukéazany priamo na uget predavajluceho.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 10. 2. 2012 povaZuje za
pravne neucinné, s poukazom na aktualnu judikaturu, podla ktorej, ak uzavrie za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zmluvu o pézZi¢ke ako diznik iba jeden z manzelov,
nepotrebuje k tomu suhlas druhého z manzelov, a to i ked nejde o beznu vec. Podla aktualnej judikatury
sa kupa spotrebného tovaru povazuje za beznu vec, aj ked bola financovana z poskytnutého Gveru.
Porucitel teda suhlas Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepotreboval. V konani
o dedi¢stve sa dedicia po porucitelovi dohodli, Ze preberatelkou celého dedi¢stva, vratane pasiv, je
Zalovana. Pravnym dévodom vzniku povinnosti Zalovanej na splnenie povinnosti vo&i Zalobcovi je preto
osvedc€enie o dedicstve.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dna 6. 10. 2015, Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalovanej
zaplatil ma dhradu dlhu spolu 201,06 eura, a to dria 20. 8. 2009 46,27 eura, 15. 7. 2009 62,25eura, 1. 7.
2009 46,27 eura a 26. 5. 2009 46,27 eura. Ciasto&né splacanie Gveru pravnym predchodcom Zalovane;
potvrdzuje existenciu zavazkovo-pravneho vztahu Zalovaného zaloZzeného Uverovou zmluvou. Navyse,
v konani bol predloZzeny doklad o vyplateni sumy poskytnutého Uveru na uéet predajcu tovaru- obchodnej
spolognosti AQUAtrend, s. r. o. Z uhradenej sumy 201,06 eura bolo zapoditanych 185,08 eura na
Uhradu prvych 4 uverovych splatok po 46,27 eura a zvySna Cast v sume 15,98 eura bola zapoc¢itana
na Uhradu zmluvnej pokuty v sume 9,26 eura, poplatku za zaslané upomienky v sume 6,64 eura
a Uroku z omes$kania s platenim Gverovych splatok v sume 0,08 eura. Zalovana suma pozostava z
diznych mesalnych splatok uveru splatnych do pred&asnej splatnosti uveru vo vyske 138,81 eura, a
to splatok splatnych 15. 9. 2009, 15. 10. 2009 a 15. 11. 2009, kazd4 vo vyske 46,27 eura, zmluvnych
pokut vo vySke 13,89 eura, z dovodu omeSkania Zzalovaného s platenim Uverovych splatok (v zmysle
platného sadzobnika poplatkov), z poplatkov za 3 zaslané upomienky vo vySke 9,96 eura, v zmysle
platného sadzobnika poplatkov, urokov z omeskania vo vySke 0,34 eura, vyucétovanych v désledku
omeskania s platenim dohodnutych Uverovych splatok od 16. 10. 2009 a 16. 11. 2009 do pred€asného
ukoné&enia Uverového vztahu k 5. 12. 2009 a nesplatenej istiny Gveru z dovodu pred€asného ukon&enia
uverového vztahu v sume 1068,13 eura, pricom uvedena suma pozostava len z istiny neuhradenych
29 uverovych splatok, bez zmluvnych drokov Uveru, ktoré sa stali pred€asne splatnymi z dévodu
pred€asného ukoncenia zmluvného vztahu.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 6. 3. 2013, Zalovana uviedla, Ze dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zo dha 10. 2. 2012, ktoré Zalobcovi riadne dorucila, je pravne u&inné.
Porucitel uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalobcom bez jej suhlasu ako manzelky, pricom
neslo o beznu vec. Poruditel okrem mensej sumy penaznych prostriedkov na beznom uéte a bytu, ktory
patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a predajom ktorého doslo k uspokojeniu jeho dihov
po jeho smrti, nemal Ziaden iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohladavky veritelov. Z
uvedenych dévodov je zmluva o spotrebitefskom Gvere podfa § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika relativne neplatnym pravnym ukonom. KedZe zakonnym désledkom uznania zavazku je vznik
pravnej domnienky o existencii zavazku v €ase uznania, namietla, Ze pohlfadavka Zalobcu v €ase uznania
existovala, z dévodu, Ze Zalobca doposial nepreukazal, Ze pohladavka vznikla, ¢i vobec a kedy bol uver
poskytnuty porucitefovi, nepredlozil doklad o tom, Ze doslo k redlnemu splneniu zavazku vyplavajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uznanie pohladavky v osved&eni o dedistve nezakladd samo o
sebe povinnost uhradit pohfadavku Zalobcovi. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je vodny filter blizSie
Specifikovany, zo zmluvy nie je zrejmé, kto bol predavajucim a na aky ucet bolo potrebné poukazat
penazné prostriedky. Z predlozeného bankového vypisu nie je zrejmé, komu patri bankovy ucet, na
ktory bola pefiazna suma vo vyske 1260,58 eura poukazana. Zo Specifikacie pohladavky, predlozene;j
Zalobcom, nevyplyva, &i bola prijata akakolvek splatka zo strany pravneho predchodcu Zzalovanej a kedy.
Zalobkyfa nepreukazala dorugenie upomienok pravnemu predchodcovi Zalovanej a nepreukézala, na
zaklade akych pravnych skutognosti sa domaha zaplatenia zmluvnych pokut. Tvrdenie Zalobkyne o
Uhradach splatok pravnym predchodcom Zalovanej, prednesené na sudnom pojednavani dria 11. 2.
2013, je v rozpore s predloZzenym listinnym d6kazom - vypisom zo systému, v ktorom je uvedené,
Ze neboli evidované Ziadne uhrady zo strany pravneho predchodcu Zalovanej. Z uvedenych dévodov



povazuje Specifikaciu pohladavky za ucelovu, dodatoéne vyhotovenu a nezodpovedajucu skutoénému
stavu veci. Zalobca doposial nepreukézal, z &oho pozostava Zalovana suma. V pripade, Ze by sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca ma proti Zalovanej pohladavku, poukazala na skuto¢nost, Ze nadobudnuté
dedicstvo v celom rozsahu pouzila na uhradu dlhov porucitela, preto, v zmysle ustanovenia § 470
Obcianskeho zakonnika, nie je povinna uhradit pohlfadavku Zalobcu.

V podani, doru€enom sudu dfia 6. 5. 2013, Zalovana uviedla, Z2e na beznom ucte jej pravneho
predchodcu, vedenom v C., a. s., bol ku diiu 11. 2. 2010 zostatok pefiaznych prostriedkov vo vyske
168,58 eura. Byt €. X, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. KN-C 352/6,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Q. K., bol na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 4. 7. 2012 predany za 42.000 eur, teda hodnota spoluvlastnickeho podielu
pravneho predchodcu Zalovanej &inila 21.000 eur. Zalovana uhradila naklady spojené s pohrebom
porucitela v celkovej vyske 600,04 eura, ktoré pozostavaju z nakladov na pohreb vo vySke 179,71 eura
a z nakladov na pohrebné sluzby vo vySke 426 eur. V3eobecnej zdravotnej poistovni z titulu dihu na
zdravotnom poisteni poruditela uhradila 114,15 eura a na zaklade dohody o odpusteni (znizeni) poplatku
z omesSkania 124,35 eura, spolu 238,50 eura a suidnemu exekutorovi trovy exekucie 52 eur. Na zaklade
dohody o urovnani, uzavretej s obchodnou spoloénostou Vexikom, s. r. 0. diia 4. 7. 2012, zaplatila
veritelovi 20.500 eur. Taktiez uhradila C., a. s. 597,18 eura, z titulu povoleného preéerpania bezného
uctu. Po porucitefovi teda nadobudla dedi¢stvo v hodnote 21.168,58 eura a uhradila za neho dlhy a
primerané naklady spojené s pohrebom vo vyske 21.787,72 eura. Preto je nepochybné, Ze pouZzila
dedi¢stvo nadobudnuté po jej pravhom predchodcovi v celom rozsahu na Uhradu primeranych nakladov
spojenych s pohrebom pravneho predchodcu a uhradu jeho dlhov, preto, v zmysle ustanovenia § 470
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nie je povinna uhradit’ pohfadavku Zalobcu

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze Zalobca si
Zalovanu sumu uplatfiuje na zaklade osved&enia o dedi¢stve, kde Zalovana Zalovanu sumu uznala. Sud
by sa preto nemal zaoberat platnostou zmluvy a ostatnymi skutoénostami, ale vychadzat z toho, Ze sa
jedna o verejnu listinu, v ktorej Zalovana dlh uznala. Poruditel ku drfiu smrti uhradil Zalobcovi 201,06 eura.
Zalovana suma teda pozostava zo Zalovanych splatok tak, ako su uvedené v splatkovom kalendari.
Sucastou Zalovanej sumy su aj uroky z omeSkania, poplatky, poplatky za upomienku a zmluvné pokuty.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zmluva o Uvere je relativne neplatnym ukonom, nakofko pravny
predchodca Zalovanej ju uzavrel bez suhlasu Zalovanej. Nejedna sa pritom o beznu vec, preto bol
nevyhnutny suhlas Zalovanej. Spochybnil aj redlne poskytnutie Uveru, ako aj dodanie tovaru. Spochybnil
vysku Zalovanej sumy, nakolko z tabulky, priloZzenej k Zalobe, vyplyva, Ze neboli vykonané Ziadne uhrady
zo strany pravneho predchodcu Zalovanej. VSetok majetok, ktory bol nadobudnuty Zzalovanou v rdmci
dediéského konania, bol pouZity na pokrytie diz6b porugitela. Zalobca by sa mohol z dévodu relativne;
neplatnosti pravneho ukonu teoreticky domahat iného plnenia, nie plnenia zo zmluvy, av8ak Zalobca
v tomto smere Zalobu nezmenil. KedZe peniaze z uveru nesli diznikovi, ale spolo¢nosti AQUAtrend,
prichadzal by do uvahy aj zastrety pravny ukon. Na pravny vztah je potrebné aplikovat aj vSetky
ustanovenia spotrebitelského prava. Navrhol podani Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana
uhradila voc€i spolo¢nosti Vexikom dlh v celej vyske 20.500 eur, priCom uvedeny dlh povazovala za
dih nebohého manzela, ktory jej podsunul zmluvu o Uvere na podpis. Suma, vyplatena obchodnej
spolocnosti Vexikom, bola ziskana z predaja bytu.

Uznesenim zo dfia 6. 5. 2015, €. k. 10C/44/2012-141, sud pripustil, aby pévodny Zzalobca - ESSOX SK; s.
r. 0. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila obchodna spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, z
dovodu postupenia zalovanej pohladavky po za&ati konania na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 25. 1. 2013.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as doru¢ené. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast, ako aj neucast’ Zalobcu
na sudnom pojednavani, z pracovnych dévodov a suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania v ich
nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.



Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti s manzelom neZila,
navstevovala ho prilezitostne, resp. vobec. O Zalovanej pohfadavke vedomost nemala. Za manzela
poplatila dost’ dIzéb. Ked byt vypratévali, nenasla Ziadny vodny filter. O zmluve so Zalobcom jej nebohy
manzel nepovedal. Nevedela uviest, pre€o podpisala zapisnicu v ramcu dediéského konania, kde
bol uznany dlh voéi Zalobcovi. Podpisala to preto, Ze manzel mal dlhov viac. V ramci dedi¢ského
konania vyplacala veritelov, a to C. sumou 597,18 eura, VSeobecnl zdravotnu poistoviiu sumou
1357,66 eura, trovy exekucie 171,84 eura, Vexikomu 20.500 eur. Taktiez zaplatila pohrebné. O Zalovanej
pohladavke sa dozvedela po doru€eni zasielky zo sudu. Pohladavku Vexikomu neuznala, nakolko
Ziadali dvojnasobne vysSiu sumu, ako bola hodnota bytu. Ku dfiu smrti pravoplatne rozvedeni neboli,
nakolko rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Okrem vysluchu zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
uvere €islo 9301028649, obchodnymi podmienkami zmluvy o Uvere, dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, vypisom z U¢tu obchodnej spolonosti ESSOX SK, s. r. 0., prehladom splacania
splatok, podacim harkom a poStovou doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavky, vratane prilohy
k zmluve, kupnou zmluvou zo dfia 4. 7. 2012, faktirou vystavenou Verejnoprospednymi sluzbami
Liptovsky Mikula$, fakturou vystavenou Tomasom Juhasikom - Aron, vyzvou VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, a. s. na Uhradu nedoplatku, prijmovymi pokladniénymi dokladmi vystavenymi VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, a. s., dohodou o odpusteni (znizeni) poplatku z omeSkania zo dfia 9. 11. 2012,
prehfadom doSlych a vratenych platieb VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., vyzvou na uhradu trov
exekucie, prijmovym pokladniénym dokladom, dohodou o urovnani zo dita 4. 7. 2012, potvrdenim C., a.
s. o uhrade dlhu, ozndmenim o ukon&eni splacania uveru, amortizacnou tabulkou, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6D/1724/2009, 7C/146/2011, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

Obchodna spoloénost ESSOX SK, s. r. 0. ako veritel a N. S. ako dIZnik uzavreli dita 24. 4. 2009 zmluvu
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1260,58 eura na kupu vodného filtra, ktory
sa zaviazal N. S. splatit v 36-tich mesa&nych splatkach vo vyske 46,27 eura. Ro&na percentuélina miera
nakladov predstavovala 20,86 %. Podla€l. I.) zmluvy, v pripade akceptéacie ziadosti dlZznika o poskytnutie
uveru prevedie veritel pefiazné prostriedky vo vyske poskytnutého Uveru na Gcet predajcu. Podla &l. VI.)
zmluvy dIZznik podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie tovaru a su¢asne udeluje suhlas s odoslanim
penaznych prostriedkov vo vySke Uveru na uéet predajcu. Ako obchodné miesto je v zmluve uvedené
AQUAtrend, s. r. 0.. Podla vypisu zo systému obchodnej spolo€nosti ESSOX SK, s. r. 0. pre zmluvu
9301028649, bola vyska uveru 1260,58 eura, datum prvej splatky 15. 5. 2009, aktualny dlh 1231,13
eura. Obchodna spolognost ESSOX SK, s. r. 0. poukazala dria 4. 5. 2009 platbu vo vyske 1260,58 eura,
s variabilnym symbolom 9301028649. Podla prehladu splacania splatok, ku driu 15. 11. 2006 malo byt
uhradenych 7 splatok uveru po 46,27 eura, uroky z omeSkania spolu vo vyske 0,38 eura, poplatok za
upomienku vo vyske 16,60 eura (5 x 3,32 eura) a zmluvna pokuta vo vySke 23,15 eura (5 x 4,63 eura).

Zalovana dna 10. 2. 2012 adresovala obchodnej spolo&nosti ESSOX SK, s. r. 0. dovolanie sa relativnej
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo 9301028649 zo diia 24. 4. 2009, uzavretejs N. S., z
dévodu, Ze zmluva bola uzavreta bez jej suhlasu, priCom v ¢ase uzavretia zmluvy bola jeho manzelkou
a neslo o beznu vec. Relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa dovolala v sulade s ust. § 40a v spojeni s
ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
bolo doru€ené obchodnej spolo¢nosti ESSOX SK, s. r. 0. diia 15. 2. 2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dha 25. 1. 2013 medzi obchodnou spolo&nostou
ESSOX SK, s. r. 0. ako prevodcom, obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako
nadobudateflom a obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako spravcom portfdlia,
doslo, okrem iného, aj k postupeniu Zalovanej pohladavky.

Zalovana ako predavajuca uzavrela diia 4. 7. 2012 kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. X,
nachadzajucehosanaN., C.C. C.. X, D. A. .. C.. XXXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 352/6, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
a prislusenstve bytového domu, nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi Q. K., zapisanych na liste
vlastnictva & XXXX, za kudpnu cenu 42.000 eur. Podfa €l. 5.1. zmluvy, dia 8. 9. 2007 uzatvorila
predavajuca ako dIznik so spolo€nostou TOMA (verova a leasingova, a. s. ako veritefom zmluvu o
uvere Cislo 20368, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 227.400 Sk. Podla &l. 5.2. zmluvy,



na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 20368, uzavretej dna 28. 9. 2007, ktorej vklad bol
povoleny pod Cislom V 3540/2007, bolo zriadené zalozné pravo na byt v prospech zalozného veritela -
obchodnej spolo&nosti TOMA Uverova a leasingova, a. s. Podfa ¢l. 5.3. zmluvy, dia 15. 7. 2009 uzatvorila
spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a. s. a spolo€nost VEXIKOM, s. r. 0. zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorou boli postiupené vSetky pohladavky spolo&nosti TOMA Uverova a leasingova, a. s.
voci Zalovanej, vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, spolu so vietkymi pravami spojenymi s postupenymi
pohladavkami a ich prislusenstvom, ¢im sa spolo€nost VEXIKOM, s. r. 0. stala zaloznym veritelom
Zalovanej. V zmysle €l. 5.4. zmluvy. zalozny veritel udelil suhlas s prevodom bytu na zaklade zmluvy
na kupujucu s tym, Ze prva splatka dohodnutej kipnej ceny vo vyske 20.500 eur, podla €&l. 6.2. zmluvy,
mala byt kupujucou vyplatena v hotovosti k rukdm zalozného veritela pri podpise zmluvy a druhd
splatka kupnej ceny vo vyske 21.500 eur, podla €l. 6.3. zmluvy, predavajicej. Verejnoprospesné sluzby,
prispevkova organizacia, Liptovsky Mikulas, fakturou Cislo 598 zo diia 25. 12. 2009, fakturovali Zalovane;j
naklady pohrebu v celkovej vyske 179,71 eura. Toma$ Juhésik - ARON fakturou ¢&islo 12/2009/104
zo dna 10. 12. 2009, fakturoval Zalovanej pohrebné sluzby vo vySke 426 eur. V3eobecna zdravotna
poistovia, a. s. dia 21. 9. 2011 vyzvala Zalovanu na uhradu 1357,66 eura, z toho 1243,51 eura
predstavuju poplatky z omeskania. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov, vystavenych VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, a. s., bolo na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovne uhradenych dria 18.
10. 2011 20,70 eura, dha 20. 6. 2012 10 eur a dnha 21. 9. 2012 83,45 eura, priCom ako partner je
oznageny N. S.. Dfia 9. 11. 2012 bola uzavreta dohoda o odpusteni (zniZzeni) poplatku z omeskania
medzi V8eobecnou zdravotnou poistoviou, a. s. a Zalovanou v celkovej vySke 1243,51 eur, pri¢om bola
dojednana uhrada sumy 124,35 eura a zostavajuca Cast’ poplatku z omeskania bola odpustena. Podla
prehladu do$lych a vratenych platieb platitefa N. S.X. doslo k Ghradam na uget vo V8eobecnej zdravotnej
poistovni, a. s. dia 18. 10. 2011 vo vy3ke 20,70 eura, 20. 6. 2012 vo vyske 10 eur, 21. 9. 2012 vo
vySke 83,45 eura a 9. 11. 2012 vo vyske 124,35 eura. JUDr. Peter Matejovie, sudny exekutor, v exekucii
vedenej pod sp. zn. EX 2584/2009 dna 30. 11. 2012, vyzval Zalovanu na uhradu trov exekucie vo vySe
171,84 eura. Zalovana diia 12. 12. 2012 uhradila na G&et sidneho exekutora sumu 52 eur. Dia 4. 7. 2012
bola podpisana dohoda o urovnani medzi diznikmi A. S., Q. S. O. N. 8. K.. a veritelom VEXIKOM, s. . 0.
Podra ¢&l. 1.1. dohody, A. S. spolu so svojim nebohym manzelom N. S. v postaveni diZnikov uzavreli so
spolo¢nostou TOMA Uverova a leasingova, a. s. dia 8. 9. 2007 zmluvu o uvere €islo 20368, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 227,400 Sk. Dia 28. 9. 2007 bola medzi A. S. a jej nebohym
manzelom N. S. ako zaloZcami a spoloénostou TOMA UGverova a leasingova, a. s. ako zaloznym
veriteflom uzavreta zmluva o zriadeni zaloZného prava, predmetom ktorej bolo zabezped&enie pohladavky
zo zmluvy o uvere zriadenim zaloZzného prava k bytu €. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €.
XXXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 352/6, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolocnych Castiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi Q. K., vo vlastnictve zalozcov. Podla ¢l. 1.4. dohody, spolo¢nost TOMA Gverova
a leasingova, a. s. postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 15. 7. 2009 pohfadavku proti
diznikom 1) - 3), vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, na obchodnu
spoloénost VEXIKOM, s.r. 0. V &l. 2.1.1., dohody sa u¢astnici dohodli, Ze opravnena vyska pohladavky
veritela proti dlZnikom 1) - 3), vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, je
20.500 eur a pozostava z istiny vo vy8ke 7.411,80 eura a urokov vo vyske 13.088,20 eura, vyCislenych
ku dfiu podpisu dohody jej u€astnikmi. V €l. 2.1.2. dohody sa uc&astnici dohodli, Ze uhradenim sumy
vo vyske 2500 eur sa veritel vzdava naroku na zaplatenie akychkolvek inych pohfadavok zo zmluvy
o Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava. V &l. 2.1.3. dohody, sa u€astnici dohodli, Ze suma vo
vySke 20.500 eur bude uhradena veritelovi kupujucou na zaklade kipnej zmluvy uzatvaranej pri podpise
dohody, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k zaloZzenému bytu, ktord uzatvara ako kupujuca
A.S..C., a.s.dfna 15. 4. 2013 potvrdila, Ze Zzalovana uhradila pohladavku z poleného prederpania tveru
ako dedi¢ a Gver bol zatvoreny, bez evidencie pohladavky. Podla oznamenia C., a. s. zo dfia 27. 3. 2013,
vyska pohladavky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere Cislo 256260, uzavretej 8. 4. 2004, bola uplne splatena.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6D/1724/2009, mal sud
preukazang, Zze N. S., R.. XX. X. XXXX, zomrel dfia 5. 12. 2009. Dria 21. 12. 2009 bola stdu doruéena
prihladka pohladavky obchodnej spoloénosti ESSOX SK, s. r. 0. do dedi¢ského konania, zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €islo 9301028649, v celkovej vySke 1231,13 eura. Dia 15. 1. 2010 bola doru¢ena
notarke prihlaska pohfadavky obchodnej spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s. v celkovej vyske
2653,35 eura. Dfia 29. 1. 2010 bola doru¢ena notarke prihlaSka pohladavky Veobecnej zdravotnej
poistovne, a. s. vo vySke 1357,66 eura. Dfia 22. 2. 2010 bola notarke doru¢ena prihladka pohladavky
obchodnej spolo¢nosti VEXIKOM, s. r. 0. v celkovej vySke 37.959 eur. Diha 5. 3. 2010 bola doru¢ena



notarke prihlaska pohladavky C., a. s. z titulu povoleného prederpania na Géte vo vy$ke 597,18 eura. Diia
7.12. 2010 prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania sudny exekutor JUDr. Peter Matejovie vo vySke
dlhu vymahaného v exeku€¢nom konani v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.
v celkovej vySke 1357,66 eura a predbeznych trov exekucie 171,84 eura. Dia 4. 5. 2010 bolo vykonané
pojednavanie u notarky, kde bolo zistené, Ze porucitel zavet nezanechal a ako dedi¢ia zo zakona boli
zisteni manzelka A. S. a deti Q. S. a N. S,, kazdy z nich v 1/3-ine. V ramci dedi¢ského konania bolo
zistené, Ze porucitel a pozostala manzelka mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov byt &. X
v obytnom dome sup. & XXXX, v katastralnom uzemi Q. K., zapisany na liste vlastnictva & XXXX, v
hodnote 54.000 eur, z ktorého do dedi€stva patri 1-ica v hodnote 27.000 eur. Suc¢asne bolo zistené, ze
do aktiv dediCstva patria Satstvo, bielizef a obuv beZnej potreby bez hodnoty, beZzny ucet vedeny na
meno poruditela v C., a. s. so zostatkom 168,58 eura, 1-ica bytu &. X, nachadzajiceho sa v obytnom
dome €. XXXX v katastralnom uzemi Q. K. v hodnote 27.000 eur, spolu 27.168,58 eura. Ako pasiva boli
zistené naklady spojené s pohrebom v celkovej sume 420,33 eura, pohladavka spolo¢nosti ESSOX SK,
s. r. 0. v hodnote 1231,13 eura, dediémi uznana, pohladavka spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s.
vo vySke 1653,35 eura, dedi¢mi neuznand, pohladavka spolo¢nosti VEXIKOM, s. r. 0. v celkovej vySke
37.959 eur, dedi€mi neuznana, pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. vo vySke 1357,66
eura, dediémi uznana a pohladavka vo vySke predbezZnych trov exekucie vykonavanej na vymozenie
uvedenej pohladavky vo vyske 171,84 eura, dediémi uznana, pohladavka C., a. s. vo vyske 597,18 eura,
dediémi uznana, teda pasiva spolu 3778,14 eura. Dia 12. 5. 2011 bolo vydané osvedc¢enie o dediCstve,
podla ktorého dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, podla ktorej preberatelkou celého do
dediéstva patriaceho majetku porugitela, vratane pasiv, je pozostald manzelka A. S., bez povinnosti
vyplatku spoludedicov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/146/2011, sud zistil, Ze dna
14. 6. 2011 bola podana Zaloba Zalobkyne A. S. proti Zalovanym VEXIKOM, s. r. 0. a TOMA Gverova
a leasingova, a. s., ktorou sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze zmluva o uvere &islo 20368, uzavreta
dria 8. 9. 2007 medzi A. S. a N. S. ako dIznikmi a spolo&nostou TOMA Gverova a leasingova, a. s.
ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 227.400 Sk, je neplatna a urCenia,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava &islo 20368, uzavreta diia 28. 9. 2007 medzi A. S. a N. S.
ako zalozcami a spolo¢nostou TOMA uverova a leasingova, a. s. ako zaloZznym veriteflom, predmetom
ktorej bolo zabezpectenie pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zriadenim zaloZzného prava k
bytu €. X vo vlastnictve zalozcov, nachadzajuceho sa v obytnom dome sup. & XXXX, postavenom
na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 352/6, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve domu, nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi Q.
K., zapisanym na liste vlastnictva & XXXX, je neplatna. Zalobkyria odévodnila neplatnost zmluvy o
Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava rozpornostou s dobrymi mravmi, odporovanim zékonu a
obchadzanim zékona v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze zmluva o
Uvere a zmluva o zriadeni zaloZného sprava su spotrebitel'ské zmluvy, pri¢om ich obsah nemala Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit. Obe zmluvy obsahuju neprijatefné podmienky, ktoré Obd&iansky zakonnik
sankcionuje neplatnostou. Zalobkyna v Zalobe uviedla, ktoré dojednania zmlav, uréenia neplatnosti
ktorych sa domahala, povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Su¢asne uviedla, Ze sa snaZzila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dohodnut so Zalovanym 1) na zaplateni pohladavky bez
zmluvnych pokut, urokov z omeskania a dalSich spornych pohladavok, ktoré predstavuju neprijatelné
podmienky. Uznesenim zo dia 20. 4. 2012, &. k. 7C/146/2011-131, sud pripustil, aby do konania na
strane Zalobcu pristupili ako G&astnici Q. S. O. N. S.. Dfia 6. 7. 2012 dorugili Zalobcovia sudu spatvzatie
Zaloby, z dévodu uzavretia dohody o urovnani zo dna 4. 7. 2012. Uznesenim zo dfia 31. 8. 2012, &. k.
7C/146/2011-168, bolo konanie zastavené.

Podfla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 145 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajluce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.



Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU*), na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), k), zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych
nélezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona o SU, ak véak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba E. P. D. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej giastoénu dévodnost. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku vodi Zalovanej ako
pravnej nastupkyni N. S., zomrelého diia 5. 12. 2009. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze N. S. uzavrel s pévodnym Zalobcom, obchodnou spolognostou ESSOX SK, s. r. 0., zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1260,58 eura, ktory sa zaviazal splatit v 36-tich
mesacnych splatkach po 46,27 eura. Pokial Zalovana spochybnila poskytnutie Uveru svojmu pravnemu
predchodcovi, svoje tvrdenia nepreukazala. Naopak, zalobca vypisom z uUétu preukazal poukazanie
Uveru priamo na uUcet predajcu tovaru, na kupu ktorého bol Gver poskytnuty, o koreSpondovalo so
zmluvnym dojednanim ucastnikov zmluvy, uvedenym v &l. I. a VI. zmluvy (v ktorom si u€astnici zmluvy
dojednali poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke Uveru na ucet predajcu). Poukazanie pefiaznych
prostriedkov vo vySke dojednaného Uveru na ucet tretej osoby, ako dodavatefla tovaru, na zaplatenie
ceny ktorého ma byt Uver pouzity, ustanovenia Obchodného zakonnika nevyluduju. Taktiez Zalovana
nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze jej pravny predchodca neprevzal tovar, na zaplatenie ceny ktorého bol
poskytnuty aver (hoci to bolo bez vplyvu na pravne posudenie veci), naopak, jej pravny predchodca
prevzatie tovaru pri podpise zmluvy potvrdil (¢l. VI. zmluvy). Nakolko zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluva. Vzhlfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. Pokial sa Zalovana dovolala relativnej neplatnosti
zmluvy o Uvere, v sulade s ustanovenim § 40a v spojeni s § 145 Obcianskeho z&konnika, sud relativnu
neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o Uvere preukazanu nemal. Podla ustalenej judikatury, ak za trvania
manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavrie zmluvu o Gvere ako diznik iba jeden
z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked nejde o beznu vec, nakolko z
uvedenej zmluvy je opravneny a zaviazany len manzel, ktory zmluvu uzatvara. Uverova zmluva sa
netyka spolo€nych veci, kedZze zmluvou o Uvere su penazné prostriedky este len nadobudané. Sud mal
za to, Ze aplikacia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. . US 26/2010, na ktory poukazovala Zalovana, na
danu situaciu neprichadzala do Uvahy, kedZe majetok poruditela v €ase uzavretia zmluvy bol postacujuci
na uhradu zavazkov zo zmluvy avere, €o vyplynulo nasledne aj z vysledkov dedi€ského konania. Podla
§ 4 ods. 2 pism. g), h), i), k) zakona o SU su obligatérnou (povinnou) nalezitostou zmluvy o Gvere Gdaje o
konec&nej splatnosti Uveru, roénej urokovej sadzbe Gveru, vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov. Absenciu uvedenych
nalezitosti zakon o SU v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu. Nakolko uvedené udaje v zmluve o Gvere, uzavretej medzi ESSOX SK; s.r.0.aN. S., absentovali,
povazuje sa poskytnuty Uver a bezuroCny a bez poplatkov. Navyse, v zmysle § 4 ods. 5 zakona o
SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat rok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, prislichalo Zalobcovi len pravo na zaplatenie
nesplatene;j istiny poskytnutého averu vo vyske 1059,60 eura, zistenej ako rozdiel medzi poskytnutym
uverom v sume 1260,58 eura a platbami pravneho predchodcu Zalovanej, uhradenymi na istinu Gveru v
celkovej vySke 200,98 eura (zohladniac, Zze €ast’ uhrad pravneho predchodcu Zalovanej vo vySke 0,08
eura bola zapocéitana na uroky z ome$kania s platenim splatok splatnych k 15. 8. 2009, ktorych vycislena
vySka nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania podla obCianskopravnych predpisov, kedZe len zo
splatok splatnych 15. 5. 2009 a 15. 6. 2009 by uroky z omeskania z dlZznej istiny splatok v sadzbe 9 %
ro¢ne Cinili 0,17 eura). Pokial Zalobca v doplneni Zaloby zo dia 6. 10. 2015 tvrdil, Ze z Uhrad, zaplatenych



pravnym predchodcom Zalovanej, bola zapoc€itana suma vo vyske 9,26 eura na uhradu zmluvnych pokut
a 6,64 eura na uhradu poplatkov za zaslané upomienky, sud takéto zapocitanie platieb nepovazoval
za dévodné a uvedené platby pravneho predchodcu Zalovanej aj v tomto rozsahu povaZzoval za platby
na istinu. Sud nemal preukazané platné dojednanie povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej platit
zmluvné pokuty a poplatky za upomienky. Zmluvna pokuta ako prostriedok na zabezpecenie splnenia
zavézku musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne. Uvedenie povinnosti platit zmluvnu pokutu v Uverovych
zmluvnych podmienkach, resp. sadzobniku poplatkov, nespifia nalezZitosti pisomnej formy pravneho
ukonu v zmysle § 40 Obgcianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. DIZnik zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nie je povinny platit’ poplatky, ktoré neboli individualne dojednané v zmluve.
KedZe Zalobca nepreukazal dojednanie u€astnikov zmluvy o povinnosti pravneho predchodcu Zalovane;j
platit’ poplatky za upomienky, ktoré by malo charakter individualneho dojednania, Zalobcovi pravo
na zaplatenie uvedenych poplatkov neprislichalo. Nakolko pravny predchodca Zalovanej sa dostal s
plnenim svojho penazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré si vyc€islil zalobca ku diiu umrtia pravneho predchodcu Zalovane;j,
t.j. k5. 12. 2009, z dévodu omeskania s uhradou splatok splatnych dia 15. 10. 2009 a 15. 11. 2009
vo vySke 0,34 eura, ktora nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania podfa ob&ianskopravnych
predpisov (Urok z ome8kania vo vySke 9 % roCne zo sumy istiny splatky splatnej 15. 10. 2009, t. j.
od 16. 10. 2009 do 5. 12. 2009 ¢inil 0,34 eura a zo sumy istiny splatky splatnej 15. 11. 2009, t. j.
od 16. 11. 2009 do 5. 12. 2009 ¢€inil 0,14 eura, priom sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny
Zalobcom). Spolu potom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1059,94 eura (istinu Uveru vo
vySke 1059,60 eura a uroky z omeskania vo vyske 0,34 eura). Uz len okrajom sud uvadza, Ze Zalovana
svoje tvrdenie, Ze jej pravny predchodca splatky uveru neplatil a Ze tvrdenie Zalobcu o &iastoénom
plneni dihu je U&elové, nepreukézala. Zalobca uz v konani o dediéstve po N. S.X. vy&islil vy$ku diznej
sumy na 1231,13 eura, €o je menej ako vysSka poskytnutého Uveru a uvedenu vysku diZznej sumy aj
zazaloval. Pokial sa Zalovana v konani branila, poukazujuc na zakonné ustanovenie § 470 Obd&ianskeho
zakonnika tym, Ze za porucitela uhradila dlhy vo vySke presahujicej hodnotu dedenim nadobudnutého
majetku, sud uvedenu skuto€nost preukazanu nemal. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6D/1724/2009, mal sud preukazané, Ze celkova vySka aktiv dedigstva, t. j.
majetku, ktory Zalovana nadobudla po svojom pravnom predchodcovi, predstavovala 27.168,58 eura. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana uhradila za svojho pravneho predchodcu
(N. S.) dihy V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s. v celkovej vyske 238,50 eura, trovy exekucie na
vymozZenie uvedenej pohladavky vo vyske 52 eur, C. V. D., a. s. vo vyske 597,18 eura, naklady spojené
s pohrebom vo vyske 420,33 eura a obchodnej spoloénosti VEXIKOM, s. r. 0. na zaklade dohody o
urovnani vo vySke 10.250 eur, spolu 11.558,01 eura. Pokial' Zalovana tvrdila, Ze cela suma uhradena v
prospech obchodnej spolo€nosti VEXIKOM, s. r. 0. predstavuje samostatny dlh poruditela, sud povazoval
jej tvrdenia za ugelové a v konani nepreukazané. Zalovana oddvodnila svoje tvrdenie tym, Ze nebohy
manzel jej podsunul zmluvu o Uvere na podpis a tuto zmluvu podpisala v nevedomosti. Z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7C/146/2011, v3ak bolo preukazané,
Ze Zalovana v priebehu celého konania netvrdila, Ze by zmluvu o Gvere podpisala v nevedomosti, v
omyle, resp. Ze by nemala vofu takuto zmluvu uzavriet. Naopak, v Zalobe, ako aj v dalich podaniach,
tvrdila, Ze spolu so svojim nebohym manzelom ako dIZnici uzavreli zmluvu o uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vyske 227.400 Sk, na zabezpecenie splatenia ktorého nasledne uzatvorili
zmluvu o zriadeni zaloZného prava. Zalobkyfa v priebehu konania, vedeného pod sp. zn. 7C/146/2011,
predlozila aj listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze uzavretie, resp. vélu uzatvorit Uverovd zmluvu,
nikdy nerozporovala, naopak, aj v podaniach adresovanych obchodnej spolo¢nosti VEXIKOM, s.r. 0. sa
spravala ako dIZnik z uvedenej zmluvy o Uvere, spochybiujuc len vySku dIZnej sumy. V samotnej Zalobe
dovodila neplatnost’ uzavretej zmluvy o Uvere len existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok. V
priebehu uvedeného sidneho konania zalovana uzatvorila s obchodnou spoloénostou VEXIKOM, s. r.
0. dohodu o urovnani (v ktorej opatovne je konstatované, Ze spolu so svojim nebohym manzelom v
postaveni diZznikov uzavreli zmluvu o Uvere), predmetom ktorej bola Uprava spornych narokov uéastnikov
a v ktorej sa ucastnici dohodli, Ze opravnena vySka pohfadavky veritela proti dlznikom 1) - 3), t. j.
Zalovanej a Q. S. O. N. S. ml. ako dal$im dediom po neb. N. S., predstavuje 20.500 eur. Sud mal z
uvedenych listinnych dbkazov preukazang, Ze celkova vyska dlhu vo&i obchodnej spolo€nosti VEXIKOM,
s. I. 0., ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, podpisanej tak nebohym N. S., ako aj zalovanou, ako
diZznikmi, po urovnani spornych narokov, predstavovala 20.500 eur, z ktorych podiel Zalovanej z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov &inil 1-icu. Z uvedeného dlhu preto Zalovana
ako dlh po jej pravnom predchodcovi N. S. uhradila len 1-icu, t. j. 10.250 eur. KedZe celkova vyska



Zalovanou uhradenych dlihov po poruditelovi €inila 11.558,01 eura a hodnota majetku, nadobudnutého
Zalovanou po porugitelovi &inila 27.168,58 eura, vySka uhradenych dlhov za porugitela bola niZ3ia ako
hodnota nadobudnutého majetku. Aj po Uhrade priznanej sumy v tomto konani, vy8ka dlhov uhradenych
za porucitela, neprevysi hodnotu majetku, ktory Zalovana po poruditefovi nadobudla dedenim.

V zostavajucej Casti, t. j. o zaplatenie 171,19 eura, sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal
preukdzanu jej dévodnost. KedZe poskytnuty Uver sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov,
neprislichali Zalobcovi Uroky z averu. Z dévodu neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty pre absenciu
pisomnej formy (tak ako uz bolo vy3Sie oddévodnené), neprislichala Zalobcovi ani zmluvna pokuta vo
vySke 13,89 eura. Z dévodu absencie individualneho zmluvného dojednania, tak ako uz bolo vysSie
uvedené, neprisluchalo Zalobcovi ani pravo na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vySke 9,96 eura.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo
dévodné preto, Ze v Case vyhlasenia rozsudku este nebola ustélena vyska trov konania z dévodu, Ze
sudne pojednavanie bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



