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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela X. J.,
R.. X. X. XXXX, D. R.. I. XXXX, J. R. K., zastupeného JUDr. Romanom Hriatelom, advokatom so
sidlom Zilina, Narodna &. 806/16 proti odporkyni C. J.S., R.. XX. X. XXXX, D. R.. I. C.. XXXX, J. R.
K., zastipenej Advokatskou kancelariou Varmus, s. r. 0., Palarikova 83, Cadca o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 199,16 € a na ucet
pravneho zastupcu odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 12 217,64 € v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca doruéeny dfia 26. 10. 2000, sa navrhovatel domaha uréenia
svojho vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva €islo XXXX O.
N. C. XXX/X - U.N. V. C. XXX K., N. C. XXX/X - U. N. V. C. XX K. a dom &islo stpisné XXXX, postaveny
na parcele J. C. XXX/X, J. U. J. R. K. na tom skutkovom z&klade, Ze s odporkyfou uzatvorili manZelstvo
dha X. X. XXXX C. C., J. T., Svajciarska konfederacia. Pred Okresnym sudom Cadca pod &islom
konania 8 C 168/1999 bolo na navrh odporkyne rozhodnuté o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
za trvania manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23. 11. 1999. S odporkyhou este
pred uzavretim manzelstva uzatvorili vo Svajéiarsku dohodu pred notarom, podla ktorej sa dohodli na
separatnom uzivani vlastnictva, ktoré nadobudli pred uzavretim manzelstva, a to diia 23. 1. 1991. Dalej
s odporkyfiou uzatvorili aj dohodu o inventarizacii majetku, podla ktorej odporkyfa potvrdila vlastnictvo
navrhovatela k pozemkom z doby pred uzavretim manzelstva, ako aj to, Ze z dbévodu planovane;j
zastavby tychto pozemkov, stavby na nich realizované budu vyhradne financované z finanénych
prostriedkov navrhovatela. Tato dohoda je zo dfia 18. 11. 1991. V priebehu neskorSieho obdobia doslo k
tomu, Ze navrhovatel zmenil svoje rozhodnutie stavby stavat' v J. Q. a z dévodu vykonavania podnikania
na Slovensku nadobudol za u€elom vystavby viacu&elového objektu nehnutelnost priamo v J. R. K..
O tom, ze uz v Case pred uzavretim manzelstva, od 1. 4. 1987, bol navrhovatel nezavisle zarobkovou
osobou - podnikatelom, sved&i doklad od Institutu socialneho poistenia vo Svajgiarsku, Bellinzona zo dria
28. 10. 1999. Na nehnutelnosti katastralne uzemie J. R. K. - N. J. C. XXX/X - U. N. V. C. XXX K. vystaval
viacucelovy objekt - dom &islo XXXX. KedZe v &ase realizacie stavby bol este dlhodobo vo Svajgiarsku,
na realizaciu stavby dohliadal otec odporkyne. V plnej dévere v jeho osobu nevenoval navrhovatefl
nalezitu pozornost’ listinnym podkladom, ktoré boli podla predpisov platnych na Slovensku potrebné
na realizaciu stavby. Vzhladom na tuto skuto€nost, i ked odporkyria svojim estnym prehlasenim zo
dna 14. 12. 1994 potvrdila skuto€nosti, Ze realizacia stavby a nakup pozemku bol vylu€ne z finanénych
prostriedkov navrhovatela a zo spolo¢nych prostriedkov nadobudnutych za trvania manzelstva nebola



na toto poskytnutd Ziadna suma, doslo k zapisu pozemkov do bezpodielového spoluvlastnictva. Este
vacsie bolo prekvapenie navrhovatela, ked si odporkyfia vzhladom na vy$Sie uvedené dovolila podat
Ziadost' o zapis stavby v katastri nehnutefnosti na list vlastnictva a tento bol vykonany bez neho. Otec
odporkyne, ako aj matka mali opravnenie samostatne disponovat s finanénymi prostriedkami na jeho
uctoch zriadenych v bankach za uc¢elom financovania stavby.

Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 13 C 369/2002-263 zo dia 14. 2. 2008 navrh navrhovatela zamietol
a navrhovatela zaviazal odporkyni uhradit’ trovy konania vo vyske na vtedy platnd menu 79 663,-- Sk.
Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplynul zaver sidu o tom, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie jeho tvrdeni, Ze po€as obdobia rokov 1993 a 1994 financoval vSetky stavebné
prace a nakup materialu zo svojich vyluénych finan&nych prostriedkov. Zarover na zaklade vykonaného
dokazovania bol sud toho nazoru, Ze v €ase nadobudania nehnutefnosti tu bola véla oboch u€astnikov
konania nadobudat veci do BSM. Kupna zmluva na kipu pozemkov, stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie, rozhodnutie o prideleni supisného €islo, zmluva o dielo na vystavbu nehnutelnosti, ako
aj najomné zmluvy uzatvorené po dostavani nehnutefnosti s najomcami boli uzatvarané obidvoma
uCastnikmi ako manzelmi. Tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze bol uvedeny svojim svokrom do omylu, sud
neuveril, nakolko nedlo o jeden pravny ukon, ale iSlo o viacero pravnych ukonov uskutoériovanych s
odstupom znaéného &asu. Cestné prehlasenie odporkyne zo dfia 14. 12. 1995 o tom, Ze navrhovatel
stavbu financoval z vyluénych prostriedkov nadobudnutych este pred uzavretim manzelstva, bez
spojitosti s dalSimi dékazmi podla zaverov sudu nemébze oddvodnit’ vyluéné vlastnictvo navrhovatela vo
vztahu k spornej nehnutelnosti.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 5 Co 158/200-310 zo dria 7. 10. 2008 rozsudok Okresného sudu
Cadca, €. k. 13 C 369/2002-263 zo difia 14. 2. 2008 zmenil tak, Zze uril vyluéné vlastnicke pravo
navrhovatela k nehnutefnostiam tvoriacim predmet daného siudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej repybliky uznesenim, sp. zn. 5 Cdo 41/2009-357 zo dha 15. 12. 2009 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Ziline, €. k. 5 Co 158/2008 zo dria 7. 10. 2008 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Rozsudkom, €. k. 5 Co 66/2v010-424 zo dna 30. 11. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 5 Co
66/2010-461 Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, €. k. 13 C 369/2002 zo dfia
14. 2. 2008 tak, Ze urcil vylu€né vlastnictvo navrhovatela k nehnutefnostiam tvoriacim predmet sudneho
sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, &. k. 5 Cdo 99/2011-485 zo dfia 27. 2. 2013 rozsudok
Krajského sidu v Ziline, &. k. 5 Co 66/2010-464 zo dfia 30. 11. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim,
€. k. 5 Co 66/2010-461 zo dha 8. 3. 2011 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v
citovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze predmetné nehnutefnosti, ku ktorym sa domahal uréenia vlastnictva nadobudol vyluéne zo svojich
finanénych prostriedkov ziskanych pred manzelstvom a pri uzatvarani zmluvy o kipe nehnutelnosti,
ako aj pri naslednych krokoch veducich k zhotoveniu stavby, nemal umysel tieto nadobudnut do BSM,
ale len do svojho vyluéného vlastnictva.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 5 Co 152/2013-501 zo dfia 22. 7. 2013 zrusil rozsudok Okresného
sudu Cadca, &. k. 13 C 369/2002-263 zo diia 14. 2. 2008 a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie s tym, Ze bude ulohou sudu prvého stupria opatovne vykonat dokazovanie vysluchom
uCastnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, nariadenim znaleckého
dokazovania za u&elom zistenia objektivnej pravdy v sulade s intenciami Najvyssieho sudu SR, dékazy
vyhodnotit v sulade s § 132 a nasl. O. s. p. a vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit’ v sulade
$§157 0ds. 2 0. s. p..

Sud doplnil doposial vykonané dokazovanie oboznamenim vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX,
katastralne uzemie J. R. K., ako aj vysluchom uc&astnikov k otadzke naliehavého pravneho zaujmu a
okruhu u&astnikov konania a mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel zotrval na nim podanom navrhu na urlenie jeho vyluéného vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K.. Naliehavy



pravny zaujem na pozadovanom ureni navrhovatel odévodfioval tym, Ze iba tymto sp6sobom a takouto
Zalobou o urcenie vlastnickeho prava méze dosiahnut’ ucel, ku ktorému smeruje, to znamena, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Predmetné konanie suvisi s konanim vedenym pred
Okresnym studom Zilina. Jeho pravne postavenie v désledku navrhovaného uréenia sa zmeni tym,
Ze cely druhy spor - druha zmluva bude platna. Ak by bol dany navrh na uréenie vlastnickeho prava
zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, tak by sa dostal do situacie, Ze musi byt
zamietnuta aj druha Zaloba, druha zmluva. Jeho naliehavy pravny zaujem je dany prave v tom, Ze
rozsudok v tomto konani sa premietne do toho druhého konania vedeného pred Okresnym stidom Zilina,
Ze druha zmluva je platna. Tieto dva spory su takto navzajom prepojené.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo 1950, katastralne Uzemie J. R. K. je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik parcely J. C. XXX/X - U.N. O.R. V. C. XXX K., parcely J. C. XXX/X - U.N. O. R.
V. C. XX K. a stavby supisné &islo XXXX N. R. N. J. C. XXX/X v podiele 1/1 N. W., R.. XX. X. XXXX z
titulu kupy na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 208/2011 zo dria 8. 3. 2011.

Podla § 143 Obdianskeho zékonnika ucinného k 1. 3. 1991 (ku dfiu uzavretia manzelstva ucastnikov)
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom osobného vlastnictva a
¢o niektory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
Z manzelov.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 3 O. s. p. ak v8ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Medzi zakladné predpoklady navrhu na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti patri preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, riadny okruh u&astnikov konania a preukazanie
vlastnickeho prava navrhovatelom.

Naliehavy pravny zaujem je dany spravidla tam, kde bez poZadovaného urenia by zostalo
pravne postavenie navrhovatela neisté. Ak je predmetom pozadovaného uréenia vlastnicke pravo
k nehnutefnosti, je naliehavy pravny zaujem dany, ak rozsudok vyhovujuci navrhu méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Ak navrhované urlenie k odstraneniu pravnej neistoty
nevedie, resp. na podklade rozsudku uréujuceho vlastnicke pravo k zmene pravneho postavenia
navrhovatela neddjde, naliehavy pravny zaujem dany nie je. Naliehavy pravny zaujem dany nie je ani
vtedy, aby sa ur€ovacim vyrokom sudu malo ur€ovat vliastnicke pravo navrhovatela v minulosti, t. j. Ze
navrhovatel bol vlastnikom nehnutefnosti v minulosti, nie ku dfiu rozhodovania sudom.

Dalsim predpokladom uspes$nosti zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle
vy$sie uvedeného riadny okruh G&astnikov konania. Ugastnikom konania v takomto pripade, kedy sa
navrhovatel domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v celosti, nielen uréenia vlastnickeho
prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu konkrétnej osoby, su vSetci ti, ktori su zapisani v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vSetci ti, ktori
tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Nedostato¢né vymedzenie okruhu
uCastnikov konania ma za nasledok zodpovednost navrhovatela za vysledok sporu spocivajuci v
zamietnuti navrhu na uréenie vlastnickeho prava.

Uvedené predpoklady je sud povinny skumat’ v kazdom Stadiu konania.



V sudenom pripade sa navrhovatel domaha urlenia, Ze je vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne tzemie J. R. K., O. T. N. J. C.I. XXX/X - zastavana
plocha o vymere XXX K., parcely J. &islo XXX/X - U. N. V. C.K. XX K. a domu ¢&islo supisné XXXX
postaveného na parcele KNC C. XXX/X.

Vykonanym dokazovanim, a to pripojenym vypisom z citovaného listu vlastnictva Cislo 1950, na ktorom
su vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam zapisané, mal sud preukazané, Ze vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam ku drfiu rozhodovania sudu sved¢i N. W., R.. XX. X. XXXX v podiele 1/1,
ktory tieto nehnutelnosti nadobudol titulom kdpy na zaklade kupnej zmluvy registrovanej pod V 208/2011
zo diia 8. 3. 2011. Menovany N. W.S. uéastnikom daného stdneho konania o uréenie vlastnickeho
prava navrhovatela k tymto nehnutefnostiam ku dfiu rozhodovania sudu nie je. Pozndmka o zacati
daného sudneho konania podla § 44a O. s. p. z citovaného vypisu z listu vlastnictva nevyplyva. Za
tohto stavu, kedy sa nehnutelnosti tvoriacich predmet daného sudneho konania dotkla dalSia pravna
zmena a sucasne z listu viastnictva nevyplyva, Ze by G&astnici na ochranu svojich prav vo vztahu k
spornym nehnutefnostiam uplatnili pravo podla § 44a O. s. p., bol sud toho nazoru, Ze naliehavy pravny
zaujem navrhovatela na nim poZadovanom ur¢eni dany nie je. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak
sa nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu dotkla daldia pravna zmena a zaroven tato zmena nenastala
az po tom, ¢o do katastra nehnutefnosti bola zapisana poznamka podfa § 44a O. s. p., na zaklade
ktorej poznamky je prelomena zavaznost sudneho rozhodnutia iba voci u€astnikom konania (§ 159a
O. s. p.). V danom pripade, ak by aj sud urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
jeho pravne postavenie sa nijako nezmeni. Kladné rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava
navrhovatela k spornym nehnutelnostiam by zostalo nevykonatelné. Nebolo by ho mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti. V katastri nehnutefnosti by nadalej ako vlastnik spornych nehnutelnosti
zostal zapisany N. W., na ktorého by sa toto pripadné kladné rozhodnutie sidu o ur€eni vlastnickeho
prava navrhovatela k spornym nehnutefnostiam nevztahovalo, a to z dévodu, Ze menovany nebol
ucastnikom daného sudneho konania a nebola ani do katastra nehnutelnosti zapisana poznamka o
zacati predmetného konania, na zaklade ktorej by sudne rozhodnutie tejto veci mohlo zavazovat aj
N. W. ako dalSieho nadobudatela spornych nehnutelnosti. Su€asne sud nemohol rozhodovat’ ani o
ur€eni vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutefnostiam v minulosti, t. j. Ze navrhovatef
bol vlastnikom tychto nehnutefnosti ku driu ich prevodu na nového nadobudatefa, nakolko na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem dany nie je. Ako vyplyva z ustanovenia § 80 pism. c/ O. s. p., ur€ovacim
vyrokom sudu sa navrhovatel méze domahat urenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, nie toho, ¢&i tu v minulosti pravo bolo alebo nebolo. Z tychto dovodov sa sud nestotoznil
s obranou odporcu, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko uréenim v danom konani, Ze je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, bude vyrie§ené v druhom konani, Ze je kupna zmluva,
ktorou boli nehnutelnosti v priebehu konania prevedené, platna.

Zaroven tym, Ze v konani bolo vypisom z listu vlastnictva islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K.
preukazané, Ze vlastnikom spornych parciel ku dfiu rozhodovania sudu o navrhovatefom uplathenom
naroku na urenie jeho vyluéného vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam je N. W., R.. XX. X. XXXX,
ktory ku driu rozhodovania sudu nie je u€astnikom konania, sud su¢asne konstatuje, Ze navrhovatel ku
dfiu rozhodovania sudu o nim uplatnenom naroku neustalil ani riadne okruh uc¢astnikov konania. Sud
navrhovatela na Upravu navrhu na zacatie konania spocivajucu v uprave okruhu uc¢astnikov konania
nevyzyval, nakolko takéto poucenie by nepochybne prekra¢ovalo pou€ovaciu povinnost sudu v zmysle
§ 5 0. s. p., ktora navySe odpada v takom pripade, ak je U€astnik v konani zastupeny advokatom.

Vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie J. R. K. podla nazoru sudu zaroven vysla
najavo nova skuto€nost, a to skuto¢nost, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet daného sudneho konania
boli v priebehu konania prevedené na tretiu osobu, ktora u€astnikom daného konania nie je a v katastri
nehnutelnosti nie je vedena ani poznamka o zacati daného sudneho konania, na zaklade ktorej by
bol kladny rozsudok sudu zavazny v zmysle § 159a O. s. p. aj pre dalSich nadobudatelov spornych
nehnutelnosti po zapise tejto poznamky. Tato skuto&nost’ v Ease posledného rozhodovania odvolacieho
sudu uznesenim, €. k. 5 Co 142/2013-501 zo dna 22. 7. 2013 znama nebola. Odvolaci sud ku driu
citovaného zruSujuceho uznesenia dokazovanie vypisom z listu vlastnictva Cislo 1950, katastralne
uzemie J. R. K. nevykonaval. Za tohto stavu bol sud potom toho néazoru, Ze oproti poslednému
rozhodovaniu odvolacieho sudu citovanym zrusujucim uznesenim nastala podstatna zmena skutkového
stavu, kedy zavaznost pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti v



zmysle § 226 O. s. p. dany nie je. Preto sud v nadvaznosti na takto existujuci skutkovy stav ku driu jeho
rozhodovania dalSie dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, obozndmenim sa s dal8imi listinnymi
ddkazmi, nariadenim znaleckého dokazovania nevykonaval, nakolko to povaZoval nadbyto¢né a z tohto
dévodu zamietol i navrhy navrhovatefa na vykonanie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov,
vysluchom ucastnikov a znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru grafoldgia.

Z uvedenych dovodov, kedZze sud nemal dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na nim
pozadovanom urCeni i s prihliadnutim k tomu, Ze nebol riadne ustaleny okruh uc€astnikov konania
na strane odporcu, bol sud preto nuteny navrh navrhovatefa na ur€enie jeho vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie J. R. K. zamietnut'.

Odporkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna, sud jej preto v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal
nahradu trov konania vo vyske 199,16 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za dovolanie (¢1.332)
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 12 217,64 €. Pri vypocte odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom nachadzajucim
sa na €&l. 13 spisu, podfa ktorého je hodnota predmetu sporu po prepocte na platni menu vo vySke 61
739,69 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za :

1. jeden ukon pravnej pomoci & 131,45 € v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky &. 240/1990 Zb., a to za pripravu
a prevzatie zastupenia dna 5. 12. 2000 (¢l. 11),

2. tri ukony pravnej pomoci & 543,38 € v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z., a to za
zastupovanie na pojednavani diia 17. 3. 2003 (&l. 51), zastupovanie na pojednavani dia 17. 5. 2004 a
zastupovanie na pojednavani dia 17. 5. 2004 - dalSie dve hodiny (&l. 67),

3. jeden ukon pravnej pomoci & 135,85 € v sllade s § 13 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
163/2002 Z. z. za zastupovanie na pojednavani diia 30. 11. 2004 (&l. 96), nakolko uvedené pojednavanie
bolo odro€ené bez prednesov vo veci samej,

4. 8trnast’ ukonov pravnej pomoci & 546,04 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z., a to za
zastupovanie na pojednavani dia 18. 5. 2006 (¢l. 128), zastupovanie na pojednavani dna 17. 1. 2008
(€l. 201), vyjadrenie odporkyne k navrhovanym dékazom navrhovatela doru¢ené sudu dra 6. 2. 2008
(€l. 215), zastupovanie na pojednavani dfia 14. 2. 2008 (¢l. 238), zastupovanie na pojednavani pred
odvolacim sudom dria 7. 10. 2008 (¢l. 298), prevzatie a priprava zastupenia pre dovolacie konanie zo
dria 8. 12. 2008 (¢l. 333), podanie dovolania dna 12. 12. 2008 (&l. 319), zastupovanie na pojednavani
pred odvolacim sudom dfia 27. 4. 2010 (¢l. 371), zastupovanie na pojednavani pred odvolacim sudom
dria 30. 11. 2010 (&l. 412), priprava a prevzatie zastupenia pre dovolacie konanie zo dria 7. 3. 2011
(€l. 457), podanie dovolania diha 17. 3. 2011 (¢l. 441), zastupovanie na pojednavani pred odvolacim
sudom dria 10. 2. 2014 (&l. 521), zastupovanie na pojednavani drfia 15. 1. 2015 (&l. 552), zastupovanie
na pojednavani dia 27. 10. 2015 (&l. 588),

5. dvoch ukonov pravnej pomoci a 136,51 € v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. ucinnej do 31. 5. 2009, a to za zastupovanie na pojednavani diha 20. 6. 2006 (Cl.
144) a za zastupovanie na pojednavani dia 30. 1. 2007 (&l. 158), ktoré pojednavania boli odro¢ené bez
prednesov vo veci samej,

6. jedného ukonu pravnej pomoci a 136,51 € v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b/
vyhlasky &€. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, a to za zastupovanie na pojednavani dfia 28. 5. 2015, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci samej,

7. rezijny paudal a 3,32 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2000 v sulade s § 19 vyhlasky
€. 240/1990 Zb.

8. reZijného pausalu a 4,24 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2003 v sulade s § 19 ods.
3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.,

9. reZijného pausdalu a 4,51 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2004 v sulade s § 19 ods.
3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.,

10. rezijného pausalu & 5,44 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2006 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

11. rezijného pausalu a 5,91 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2007 v sulade s § 16
ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z.,

12. reZijného pausalu & 6,31 € za Sest’ ukonov pravnej pomoci vykonanych v roku 2008 v sulade s §
16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,



13. rezijného pausalu & 7,21 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2010 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

14. reZijného pausalu a 7,41 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2011 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

15. reZijného pausalu a 8,04 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2014 v sulade s § 16
ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z.,

16. rezijného pausalu a 8,39 € za tri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

17. nahrady za stratu €asu vo vy3ke 96,16 € v sulade s § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., a to v suvislosti s cestou na zastupovanie na pojednavanie pred odvolacim sudom dna
27. 4. 2010 (4 polhodiny x 12,02 €) a na pojednavanie dfia 30. 11. 2010 (4 polhodiny x 12,02 €),

18. DPH 20% vo vyske 2 036,27 € v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



