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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatela: V. P,
narodeny XX.X.XXXX, bytom A. H. XX, Y., proti odporcovi: V. Y., narodeny XX. XX. XXXX, bytom J.
XXX/XB, K., zastupeny opatrovni¢kou: Z. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XB, K., o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, a o urenie vyzivné na dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Sud navrh odporcu zamieta.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 2. 1. 2015 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, vyzivné na
plnoleté dieta sa zruSuje po¢nuc 13. 10. 2012, tym sa meni rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27.
11. 2013 &. k. 10CoP/38/2013-221. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu, ktora mu bola
poskytnuta ako plnenie vyzivovacej povinnosti od dfia nadobudnutia schopnosti odporcu sam sa Zivit' t.
j-0d 13. 10. 2012 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca s navrhom navrhovatela, ktory mu bol doru€eny nesuhlasi a navrhol ho zamietnut, nakolko
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi nezanikla dfia 13. 10. 2012, nakolko odporca
nie je schopny sédm sa Zivit a ani nikdy nebude.

Navrhom doruéenym sudu dia 18. 3. 2015 navrhol odporca, aby sud ulozil navrhovatelovi platit mu na
vyzivu sumu 150 eur mesacne.

Navrhovatel s navrhom odporcu nesuhlasil.

Uznesenim €. k. 8C/1/2015-53 zo dfia 15. 5. 2015 sud ustanovil odporcu opatrovni¢ku na konanie jeho
matku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovni¢ku odporcu, oboznamenim sa
obsahom spisového materialu najma navrhom navrhovatela zo dia 15. 12. 2014, oznamenim Sociélnej
poistovne zo dfia 23.10.2013, ozndmenim Socialnej poistovne na €.1. 12, lekarskym nalezom na €.1. 13,
potvrdenim bytového druzstva v Trnave z 1.12.2014 na ¢&.I. 16, platobnym dokladom SIPO na &.l. 17,
vyjadrenim odporcu zo dfia 7.3.2013, spravou psycholéga na odporcu na €.l. 29, dohodou o vykonani



prace, rozhodnutim UPSVaR Piestany z 18.6.2014, potvrdenim o vyske déchodkovych davok odporu
zarok 2014, potvrdenim o navsteve Skoly na €.1. 42, spravou klinického psycholdga na &.1. 43, lekarskym
nalezom psycholéga, oznamenim Sociélnej poistovne zo diia 28.8.2015, ozndmenim UPSV a R Trnava
zo dha 2.9.2015, oznamenim OR PZ v Trnave zo dfia 22.9.2015, oznamenim Socialnej poistovne zo dria
18.9.2015 na &.1. 69, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 18.7.2013, osobnym listom déchodkového
poistenia, podanim opatrovni¢ky odporcu, potvrdenim stacionar Na§ dom zo dia 22.9.2015, potvrdenim
0 poberani prispevku za opatrovanie za rok 2015, prehfadom cennika poskytovanej socialnej sluzby
4,50 eur denne, zmluvou o vykupe ojazdeného vozidla z 22.5.2015 na sumu 800,- eur, vydajkou zo dfia
20.3.2015 na sumu 239,80 eur, prijmovym pokladniénym dokladom z 11.6.2015 na 100,- eur, prijmovym
pokladniénym dokladom zo dia 14.4.2015, potvrdenim Stacionar NAS DOM n.o. zo dfia 22. 9. 2015,
spisom OS Piestany 12P/113/2011 (rozsudkom OS PieStany zo dra 18.4.2013, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/38/2013 zo dna 27.11.2013), s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 12P/113/2011-194 zo da 18. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/38/2013-221 zo diia 27. 11. 2013 sud rozhodol tak, Zze vyzivné
otca (navrhovatela) na medzi¢asom plnoleté dieta zvySuje zo sumy 60 eur na sumu 90 eur mesacne
po¢nuc 21. 12. 2011 a konéiac 12. 10. 2012. Z oddvodnenia vyplyva, Ze z uz sudom prvého stupha
urobenych zisteni o vyske priemerného invalidného déchodku v rozhodnom €ase oscilujucom okolo
340 eur mesacne... ak 25 % z 340 eur je 85 eur, odvolaciemu sudu sa prave so zretelom k faktoru
Lvymeriavania“zvySeného vyzivného za uz skon¢ené obdobie javilo moznym i vhodnym posunutie sumy
vyzivného mierne nad uvazovanu hornu hranicu (o cca 5 %).

Navrhovatel uviedol, Ze v domacnosti Zil do 11. 8. 2015 s priatelkou v byte, ktorého je vlastnikom,
priatelka bola zamestnana. Od 1. 2. 2013 mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 50 % a
od januara pobera 195 eur mesacne. Predtym bol nezamestnany a poberal 60 eur ako davku v
nezamestnanosti, 55 eur prispevok na byvanie a 30 eur na lieky, zaroveh bol praceneschopny.
Od priznania invalidného déchodku nebol zamestnany, ked prijaty nebol pre vek. Toho &asu nie je
evidovany. Je vyuc€eny v odbore mechanik regulacie, ale v odbore nepracoval. Robil veduceho udrzby,
potom veduceho materialno-technického zabezpec&enia, vratnika, na odbore kontroly, skladnika, ale
firma skrachovala a potom bol na urade prace a nasledne invalidizovany. NeméZe robit' vonku na slnku,
tazky druh prace. Mesa&ne ma vydavky na byvanie fond oprav 12,68 eur, zalohové platby 60,88 eur, plyn
13,- eur, rozhlas TV 4,64 eur, elektrika 20,52 eur. VyZivovaciu povinnost vo€i odporcovi si plni vo vySke
60,- eur aj po dosiahnuti plnoletosti. S navrhom na vyzivné odporcovi mesacne 150,- eur nesuhlasi. Mam
kurz maséra, tuto ¢innost’ vykondaval v roku v roku 1991, nie na Zivnost. V su€asnosti mu to zdravotny
stav neumoznuje robit’ a okrem toho nema peniaze na zakupenie masazneho I6Zka.

Opatrovnic¢ka odporcu uviedla, ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Ma za to, ze navrhovatel ma
schopnosti a moznosti, umozfiujuce platit vyzivné 150,- eur mesacne. Navrhovatel plati vyzivné
odporcovi v sume 60,- eur mesacne aj za mesiac oktéber 2015. Invalidny déchodok bol odporcovi
priznany od dosiahnutia plnoletosti. V roku 2012 mal déchodok 199,- eur, v roku 2013 209,48 eur, v
roku 2014 317,20 eur a od 1.1.2015 321,80 eur + 32 eur kompenzaciu na auto mesacne. Odporca
navstevoval Specialnu zakladnu Skolu v Hlohovci, ktord ukonéil v Skolskom roku 2012/2013. Od 1. 9.
2014 navstevoval Spojenu Skolu v Hlohovci, Skolskom roku 2014/2015 ukonéil druhy ro¢nik. AvSak
kvéli diagndze chodil na 4 hodiny denne. Skonci bez vyuéného listu, v buducnosti sa nezamestna. Od
septembra 2015 odporca nepokracuje v 3. ro¢niku Skoly, ale za¢al chodit do denného stacionara, v
ktorom sa uvolnilo miesto na 4 hodiny 5 krat v tyzdni. Matka si hfada pracu a planuje, aby tam mohol byt
8 hodin denne. Je problém najst’ aj denny stacionar, ked osoby s jeho diagnézou by mohli byt v zariadeni
s 24 hodinovou starostlivostou, na ktort v3ak je treba doplacat. Odporca pravidelne neberie lieky. Je
Clenom Iskierky, v lete sa zu€astiuje tyZdenného pobytu a cez zimu je charitativny ples. Jedenkrat do
tyZdia maju v Skole kuchynku, je treba doniest potraviny v sume 2,- az 3,- eura, plati mu obedy 1,33 eur
denne. V dennom stacionari su vydavky 4,50 eur denne plus, 2 az 3 eura za tyZden alebo na mesiac
na kultaru. Dalej si odporca plati mobil 3,- eura mesaéne, Grazovu poistku 22,- eur mesaéne, zakonnu
poistku na auto za 44,- eur ro¢ne. Odporca vlastni motorové vozidlo, ktoré dostal ako kompenzaciu v
sume 6.600 eur. Vozidlo stalo 10.200 eur, rozdiel 3.600 eur, v sume 1.000,- eur si matka pozi€ala od
kamaratky, 1.000,- eur pouzila z vlastnych prostriedkov, iSla do minusu, 600,- eur, 1000 eur dostali z
predaja pévodného motorového vozidla. Pozi¢ané peniaze zatial nezacala splacat. Platia naklady na



udrzbu, benzin. Iny majetok va&sej hodnoty odporca nevlastni. Matka nevlastni majetok vacsej hodnoty,
ani motorové vozidlo. V domacnosti Zije odporca s matkou v prenajatom dvojizbovom byte. Mesaéne
platia ngjom 200 eur + poplatky na elektriku, plyn, v letnom obdobi su zalohové platby 60 eur a v zimnom
80 eur. Matka pobera prispevok za opatrovanie odporcu 188,70 eur. V mesiacoch september 2014 az
jun 2015 vykonavala Cinnost' asistentky diev€atku v Skolke, jednalo sa iba o dohodu na dobu urgitu.
Odporca potrebuje 24 hodinovu opateru. Na rozdiel od odporcu, ktory sice pobera invalidny déchodok,
nebude nikdy pracovat, navrhovatel ma mozZnost pracovat, ale zamestnat sa nechce, ma problémy s
alkoholom. Zo strany &tatu je moznost mat asistenta na dve hodiny, ale potom by matka nepoberala
opatrovatelsky prispevok.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 13)ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného, ods. 2 vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni nezaopatrené dieta podla
tohto zakona nie je dieta, a) ktorému vznikol narok na invalidny dochodok, a to od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku, alebo b) ktoré ziskalo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok od 1. 2. 2013 vo vySke 187,80
eur, z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innosti o 50 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Pricom ma obmedzenu schopnost, mdze vykonavat pracu len v prostredi bez fyzickej
a psychickej zataze, bez no&nych smien, na skrateny pracovny uvazok, ¢o vyplyva z odborného posudku
o invalidite Socialnej poistovne zo dfia 18. 7. 2013. Od 1. 1. 2014 mu bol priznany invalidny déchodok vo
vySke 192,30 eur mesacne, od 1. 1. 2015 vo vySke 195 eur mesacne. VSeobecny lekar S.. V. |. lekarskou
spravou zo dia 1. 12. 2014 uviedol, Ze navrhovatel musi vzhladom na zdravotny stav trvalo uzivat viac
druhov liekov, dodrziavat’ prisne diétne a reZzimové obmedzenia a predpisal mu lieky Amlessa (3,33
eur), Metoprolol (2,44 eur), Hydrochlérotiazad, Urapidil. V su€asnosti nie je navrhovatel evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Naposledy bol evidovany od 11. 10. 2009 do 4. 11. 2013, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu, od 11/2009 do 3/2013 poberal davku v hmotnej nadzi. Navrhovatefl nie je vlastnikom
motorového vozidla, je vlastnik bytu, v ktorom Zije sam ku diiu rozhodovania sudu. V byte do augusta
2015 Zil s priatelkou. Mesacne plati na byvanie fond oprav 12,68 eur a sluzby 60,88 eur, plyn 13 eur,
rozhlas a TV 4,64 eur, elektriku 30 eur mesaéne. Odporcovi dobrovolne plati sumu 60 eur mesacne.
Odporca ma diagnostikovany detsky autizmus F 84.0, mentalna retardacia - 1Q 51, nie je schopny
samostatne vystupovat, a preto mu sud pre toto konanie ustanovit ako opatrovnic¢ku jeho matku. Zo
spravy O. Z. K.., klinického psycholéga zo diha 8. 10. 2012 vyplyva, Ze u odporcu sa jedna o tazku



poruchu psychického vyvinu, celkové oslabenie socio-emo&nych kognicii mu znemoznuje zaradit' sa do
pracovného procesu a zvladat naroky tohto zaradenia. K.r. O. Z., PhD spravou zo diia 11. 12. 2014
odporucila odporcu zaradit po ukonceni Praktickej Skoly do Domova socialnych sluzieb pre pervazivnu
vyvinovu poruchu-detsky autizmus F 84.0. Odporcovi bol priznany invalidny dochodok od 13. 10. 2012 vo
vyske 199 eur, od 1. 1. 2014 vo vySke 317,80 eur, od 1. 1. 2015 vo vy8ke 321,81 eur mesacéne. Zaroven
pobera 38 eur mesacne kompenzaciu za auto. Odporca Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora mu
zabezpecuje starostlivost’ v podnajme v dvojizbovom byte, za ktory je platba 200 eur mesacne + elektriky
aplyn v lete 60 eur a v zime 80 eur mesacne. Matka odporcu pobera penazny prispevok na opatrovanie
vo vySke 188,37 eur mesacne od 1. 7. 2014, od 1. 7. 2015 vo vy8ke 180,58 eur mesacne. Od 19. 9.
2014 do 30. 6. 2015 vykonavala matka odporcu pracu na zaklade dohody o vykonani prace v rozsahu 4
hodin denne, s dohodnutou odmenou 2,20 hod/hodinu. VySka priemernej Cistej mesacnej mzdy zistene;j
sudom za obdobie 9/2014-6/2015 vo vySke 101,77 eur mesacne. V Skolskom roku 2014/2015 odporca
navstevoval 2. ro¢nik Spojenej Skoly Hlohovec a stravoval sa v Skolskej jedalny za 1,33 eur za obed,
avSak na 4 hodiny denne. I18lo o trojro&né Studium ale bez moznosti ziskat pre odporcu vyuény list. Od
7.9. 2015 odporca chodi do denného stacionara na 4 hodiny denne, kde cena za poskytovanu socialnu
sluzbu v zariadeni je 4,50 eur denne. Odporca je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré bolo
Ciasto€ne uhradené za kompenzalny prispevok a zvySok v sume 1000 eur si matka poZzi€ala.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, pricom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze odporca bol uz v ase podania navrhu
navrhovatela dospely, dosiahol vek 20 rok, je zdravotne tazko postihnuty, trpi autizmom, vyzaduje
si celodennu starostlivost’ jeho matky. Vzhfadom na zdravotny stav odporcu mu bol od 13. 10. 2012
(pInoletost) priznany invalidny déchodok, ktory mu nahradza prijem. V &ase podania navrhu, aj v ¢ase
rozhodovania Zije odporca v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. V Skolskom roku 2014/2015
odporca chodil do 2. ro¢nika Spojenej Skoly v Hlohovci na 4 hodiny denne a od 7. 9. 2015 navstevuje
denny stacionar na 4 hodiny denne. PriCom matka odporca uviedla, Ze odporca by neziskal vyuény list
z0 Spojenej Skoly, kedZe tuto navstevoval na 4 hodiny. Pokial ide o priznany invalidny déchodok, tento
nahradza prijem odporcu, ktory vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav, diagnostikovy detsky eutizmus,
ma obmedzenu resp. znemoznenu schopnost ngjst’ si zamestnanie, teda zabezpecit si prijem na Zivot
v ramci pracovného procesu. Dieta je schopné samo sa Zivit’ ak je schopné samostatne si uspokojovat
svoje potreby, pokial ide o odporcu tato okolnost’ podla nazoru sudu v jeho pripade nenastane nikdy
vzhladom na jeho zdravotny stav, na zaklade ktorého mu bola priznana invalidita, je mu vyplacany
invalidny déchodok a kompenzacia na auto, ktoré maju pokryvat jeho naklady na Zivot. Odporca v
oktobri 2015 dosiahol 21 rokov, je duSevne postihnuty s ohfadom na zistenu diagnézu a jeho mozZnosti
na uplatnenie sa Zivote su s ohfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav podstatne obmedzené, a teda
je obmedzena aj jeho schopnost samého sa Zivit. Odporca v konani preukazoval vydavky suvisiace
s jeho zhor§enym zdravotnym stavom, kultirnymi zaujmami a podujatiami, ktoré su uhradzané z jeho
invalidného déchodku a su hradené aj pefiaznymi prispevkami, ktoré mu boli v zmysle vysSie uvedeného
priznané. Vydavky suvisiace s vlastnictvom motorového vozidla, ktoré je potrebné k mobilite odporcu sud
povazoval za dévodné. Skutognost, Ze odporca v €ase podania navrhu navstevoval 2. roénik Spojene
Skoly sud neposudil ako pripravu odporcu na buduce povolanie, ked vzhfadom na zistenu diagnézu su
jeho moznosti uplatnit sa na trhu prace si obmedzené, resp. znemoznené, ked odporca by ani v pripade,
Ze by pokracoval v riadnom $tudiu v Skolskom roku 2015/2016 v 3. ro€niku, by neziskal vyuény list. V
sucCasnosti je starostlivost o odporcu na 4 hodine denne realizovana navstevou denného stacionara.
Ani navStevovanie denného stacionara od 7. 9. 2015 nema vplyv na schopnost odporcu zaradit sa do
pracovného procesu, aj ked mdéze poméct v kvalite jeho Zivota.

Sud zistil, Ze matka odporcu v rozhodnom obdobi do 6/2015 poberala pefiazny prispevok za opatrovanie
vo vySke 188,70 eur mesacne, od 7/2015 vo vyske 180,58 eur. Od 9/2014-6/2015 mala priemerny Cisty
mesadny prijem vo vyske 109 eur z dohody o vykonani prace. Ziaden majetok va&sej hodnoty nevlastni.
V sucasnosti je jedinym zdrojom jej prijmu prispevok za opatrovanie, ktory je v niz8ej sume ako vyska
invalidného déchodku odporcu. AvSak s ohladom na to, Ze odporca Zije v spolo¢nej domacnosti spolu
so svojou matkou, je len prirodzené, Ze tato mu podla svojich moznosti dobrovolne prispieva na vyZivu,
ked sudu je zrejmé, Ze aj odporca sa musi podielat' na nakladoch byvania v doméacnosti, kedZe matka



mu zabezpecuje starostlivost' a jeho prijem vo forme invalidného déchodku je vy3si ako zisteny prijem
matky ku dfiu rozhodnutia sudu.

V konani sud zistoval schopnosti, moZnosti a majetkové pomery navrhovatela, ktory je vlastnikom 1
izbového bytu, v ktorom Zije, iny majetok vacsej hodnoty nebol zisteny. Navrhovatel tak ako odporca
pobera invalidny déchodok, ktory mu bol priznany od 1. 2. 2013 s mierou poklesu 50 %, od 1. 1.
2015 pobera sumu 195 eur mesacne. Aj navrhovatel ako odporca pobera invalidny déchodok, ktory
mu nahradza prijem z pracovnej ¢innosti, avSak jeho pokles 50 % znamena, Ze sa méze zaradit do
pracovného procesu, aviak s obmedzenim, a to na skrateny pracovny Uvazok, bez no€nych smien, bez
fyzickej a psychickej zataZze. Sud ma za to, Ze tieto okolnosti stazuju resp. obmedzuju tieZz navrhovatela
pri hladani prace, ktorou by si zvysil svoj prijem. Zaroveri v konani navrhovatel preukazal zvySené
vydavky so zhor§enym zdravotnym stavom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud zamietol
navrh navrhovatela, ktory sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi, ked ku dfu
podania navrhu navrhovatefa neexistuje sudne rozhodnutie, ktorym by ku dfiu podania navrhu
navrhovatela mu bola uloZzena povinnost platit vyZzivné odporcovi a aj s ohfadom na zaver sudu ani
neexistovala vyZivovacia povinnost v zmysle nizSie uvedného. Posledné rozhodnutie, ktorym bola
sudom urena vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporcu je rozsudok Okresného sudu Piestany
€. k. 12P/113/2011-194 zo dfia 18. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
10CoP/38/2013-221 zo dha 27. 11. 2013 /vyzivné otca (navrhovatefa) na medzi€asom plnoleté dieta
(odporcu) sa zvySuje zo sumy 60 eur na sumu 90 eur mesaéne pocnuc 21. 12. 2011 a konciac 12. 10.
2012/ a teda tato povinnost bola Casovo obmedzena a zanikla mu dosiahnutim plnoletosti. Navrhovatel
v konani teda neuniesol dékazné bremeno ohladom existencie vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi, a
preto sud navrh v Casti zrudenia vyZivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre urenie vyZivovacej povinnosti sud nemoze
priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna dévodnost’ predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzena prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Na pripady
rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z aradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napr. prijmové a
majetkové pomery opravneného, v pripadoch, ked nie je podmienkou odkézanost od opravneného,
napr. pri zalobe plnoletého dietata voci rodi¢om prevySovali majetkové pomery povinného. Rozpor
s dobrymi mravmi ako dévod nepriznania vyzZivhého by mal byt spaty s konanim osoby, ktora sa
priznania vyzivného domaha a nie s konanim inych oséb, t. j. tych, vo&i ktorym smeruje narok na plnenie
vyZivovacej povinnosti alebo tretich osdb. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia
rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost' nez vyzivné nepriznat. Kritérium dobrych mravom sud
preskumava len pri plnoletych detoch.

Pokial ide o navrh odporcu na ur&enie vyZivovacej povinnosti od 18. 3. 2015 sid ma za preukazané,
Ze odporca sa k 18. 3. 2015 sice nie je schopny sam Zivit, ale nie v désledku pripravy na buduce
povolanie, ale v désledku zisteného zhor8eného zdravotného stavu. V suvislosti, s ktorym mu bola
priznana invalidita a pobera invalidny déchodok, ktory mu nahradza prijem, a preto nie je odkazany
na vyzivovaciu povinnost svojich rodiCov. Odporca navstevovanim Spojenej Skoly nepripravoval na
buduce povolenie, s ohlfadom na uz vy$sie uvedené zavery sudu. DalSou déleZitou skutodnostou je, Ze
odporca ani dosiahnutim plnoletosti a ani ku dfiu podania navrhu nebol schopny sam sa Zivit, avdak
tuto schopnost' s ohfadom jeho zdravotny stav nikdy neziska. A prave z toho dévodu mu bol priznany
invalidny déchodok, ktory uz dosiahnutim plnoletosti mu nahrada a aj do budidcna mu bude nahradzal
prijem. Sud ma za to, Ze ur€enie vyZivovacej povinnosti v zmysle navrhu odporcu, by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ked navrhovatel pobera invalidny déchodok v niz8ej sume ako odporca (321,80 - 195)
t. j. 0 126,80 eur. Pricom sud prisvedcil navrhovatelovi v tom, Ze jeho moznosti na pracovnom trhu s
ohladom na jeho obmedzenie su zniZené. Aj v pripade, Ze by sa navrhovatel zamestnal v praci, ktora by



spifiala podmienky jeho poklesu schopnosti, tak ako uz bolo skonstatované vyssie, mohlo by ist o pracu
na skrateny pracovny uvazok, ¢o by malo vplyv na vySku jeho mozného prijmu. Ak by sa zamestnal
navrhovatel za mzdu vo vySke minimalnej mzdy, ktora je ku driu podania navrhu vo vyske 380 eur brutto
na plny pracovny uvazok, pri zohladneny 1 vo vySke 190 eur brutto, by jeho &isty mesacny prijem s
priznanym invalidnym déchodkom nedosahoval vySku invalidného déchodku, ktory pobera odporca. V
pripade, Ze by sud mal za to, Ze odporcovi mozno vyhoviet €o aj len giasto&ne a priznat mu vyzivné, sud
by sa pri svojich uvahach riadil v sudnej praxi aplikovanym vychodiskom, podla ktorého by sa vyzivné
zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 25 % jeho priemerného &istého mesacéného prijmu,
samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti &i
potrebach jednotlivych opravnenych ale aj povinnych oséb. AvSak aj pri takomto postupe, by sud musel
odporcovi zohladnit ako pravidelny prijem vySku invalidného déchodku. Uvedené je v8ak v pripade
navrhu odporcu bezpredmetné s ohfadom na vy$Sie uvedeny zaver sudu. Na zaklade uvedeného sud
navrh odporcu ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel aj odporca vo svojom navrhu boli povinni v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy, ktorych
sa dovolavaju a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda
vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom a odporcom, ktorymi odévodriovali svoje
navrhy. Sud upustil od vykonania dal8ieho dokazovania zo strany odporcu a to znaleckého dokazovanie
za ucelom zistenia schopnosti U€astnikov sa zamestnat, ked mal za to, Ze vykonané dokazovanim boli
v dostato€nej miere zistené schopnosti oboch ugastnikov konania zamestnat sa, ked obom bol priznany
invalidny déchodok a teda mieru schopnosti vykonavat' pracu posudila Socialna poistovia, a vykonanie
dalSieho dokazovania bolo nadbytoné a nehospodarne. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim povaZzoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutonosti vztahujucich sa
k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah
dbkaznej aktivity u€astnikov konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania v €asti v €asti navrhu navrhovatela sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ked vo veci plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

O trovach konania v €asti navrhu odporcu sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ked vo veci plne UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



