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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti odporcovi: F. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX F. E. C.. XXX, o zaplatenie 6.419,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 15.11.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 6.419,90 Eur, urok z omeskania zo splatok vo vyske 193,37 Eur za obdobie od 21.12.2010
do 23.02.2013, spolu s 8,75 % ro&nym urokom z ome8kania zo sumy 6.419,90 Eur od 24.02.2013
do zaplatenia.. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporiteffia, a.s.)
uzatvoril s odporcom dia 30.01.2008 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitefnou a.s. ako veritelom a odporcom ako dlznikom.
Predmetom uveru bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 150.000,- Sk s urokom 12,35 %
ro¢ne. Odporca sa zaviazal uver splatit v 120 splatkach od 20.02.2008 do 20.01.2018, priCom jedna
splatka bola dohodnuta vo vyske 2.249,- Sk mesaéne. Odporca si svoje povinnosti riadne neplnil.
Poslednu splatku uhradil dfia 18.10.2010, pricom celkovo na splatkach uhradil 1.490,25 Eur. PGvodny
veritel' listom vyzval odporcu na riadne hradenie splatok Uveru, nao odporca nereagoval. Pévodny
veritel Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 13.12.2012 postupil svoju pohladavku na aktualneho
navrhovatela. Navrhovatel listom zo dfia 19.02.2013 pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven
bolo mu oznamené postupenie pohlfadavky.

Sud dna 05.08.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca v podani doSlym
sudu dia 25.08.2014 podal voci platobnému rozkazu odpor s tym, Ze uver bol vyplateny dia 12.12.2012.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 526 cit. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dfia
30.01.2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako dIZnikom
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Odporca neuhradzal v€as mesacné splatky, ¢im sa dostal do
omeskania s platenim dlhu. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2012 banka postupila svoju
pohladavku na su€asného navrhovatela a zarover tuto skuto€nost sa snazila listom oznamit odporcovi.
Navrhovatefl listom zo dfia 19.02.2013 zaslal odporcovi vyhldsenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky
z titulu nesplateného Gveru poskytnutého formou povoleného prederpania.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlZnika bola banka opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Banka nevyuZila ani jednu z tychto
moznosti a pohladavku postupila na navrhovatela bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost je zrejma z toho, Ze az navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru a to listom zo dna
19.02.2013. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by lver s
urokmi bol splatny. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila zmluvou zo
drnia 13.12.2012 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu navrhovatelovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 cit. zdkona, nakolko ku drfiu postupenia nebol splatny cely aver. Zmluva o postupeni
pohladavky je neplatnym pravnym akonom v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika, pretoze nikto nembze
na iného previest viac prav ako sam ma. Navrhovatel nie je subjektom opravnenym poskytovat bankové
uvery, a preto ich nemdOze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to navrhovatel
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Neplatnost zmluvy o postupeni
nemozno efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni pohlfadavky. NavySe v spise sa ani
nenachadza potvrdenie o tom, Ze odporca ma vedomost' o postipeni pohladavky na navrhovatela. Z
tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane navrhovatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
6C0/203/2015-394 zo diia 19.05.2015, z ktorého pri posudzovani tohto pripadu vychadzal.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze odporca predlozil vypis banky zo dfia 12.12.2012, v ktorom banka
oznamila odporcovi, Ze uver bol splateny. Navrhovatel na tento vypis zareagoval tak, Zze v tento der bola
realizovana uhrada vo vyske 4,02 Eur, priCom dalSie kreditné polozky predstavovali odpis pohladavky.
Ku skutoénosti, Ze banka oznamovala odporcovi splatenie Uveru sa navrhovatel nevyjadril, pricom z
tohto vypisu z Uveru nie je mozné zistit’ ani zrealizovanu uhradu vo vySke 4,02 Eur. Z uvedeného vyplyva,



Ze navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno v tom smere, kolko odporca na splatkach celkovo uhradil,
a teda aka je v suCasnosti realna vySka dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



