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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jana Gombarova, na hlavhom pojednavani
konanom dna 19. oktdbra 2022, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XX XXXX v Novosilky, Ukrajina, trvale

bytom C. D. XXX, E. F.,

sa uznava za vinného, ze

drfia 04.09.2022 okolo 15.05 hod. v kuchyni rodinného domu ¢islo 131 v obci C. D., okres Svidnik
s hladinou jedného miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu po vulgarnych nadavkach svojej
manzelke G. B., ohanajuc sa na fu s tanierom v ruke, vyhrazal sa jej udretim a nasledne zosilnenym
hlasom sa jej vyhrazal, ze jej rozbije sanku a potom ju zabije, preto G. B. z obavy o svoj zivot telefonicky
zavolala na linku 158 a z domu usla,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tento €in spachal na blizkej osobe ako chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 204 ods.
1 Tr. poriadku na tunajsi sud dna 06.09.2022, pod sp. zn. Pv 289/22/7712, obzalobu na obvineného A.
B. a to pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04.09.2022 okolo 15.05 hod. v kuchyni rodinného domu ¢islo XXX C. E. C. D., E. F. s hladinou
jedného miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu po vulgarnych nadavkach svojej manzelke
G. B., ohanajuc sa na nu s tanierom v ruke, vyhrazal sa jej udretim a nasledne zosilnenym hlasom sa
jej vyhrazal najprv zbitim a potom zabitim, preto G. B. z obavy o svoj zZivot telefonicky zavolala na linku
158 a z domu usla.

Spolu s obzalobou podal prokurator aj navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného rozhodol o padanej
obZalobe trestnym rozkazom, proti ktorému obvineny priamo do zapisnice o vysluchu podal odpor, a to
hned po doruéeni trestného rozkazu. Nasledne bol uznesenim zo dia 08.09.2022 obvineny vzaty do
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. priadku. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bolo vo
veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
Ze je nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Néasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu poskodenej G. B., vyhotoveného pomocou videokamery
vySetrovatelom ORPZ vo Svidniku, odboru kriminalnej policie Svidnik, dfia 05.09.2022 na technickom
zariadeni a tieZ oboznamenim pisomného prepisu tejto vypovede. Precitané boli listinné dékazy a to:
z4pisnica o trestnom oznameni, zapisy o dychovej skusdke, odpis registra trestov obZalovaného, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, vypis zo zoznamu pachatelov, sprava o povesti, sprava
Socialnej poistovne a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. Oboznameny bol tiez
podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/10/2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze skutok sa stal asi pred mesiacom
a 11 dhami a od vtedy je vo vazbe. V deni skutku uz rano vypil jedno pivo, ked bol okolo 9.00 hod. kupit
manzelke kavu a vratil sa domov. KedZe kamarat oslavoval 40-tku, tak ho zavolal ku obchodu, kupil ffasu
vodky a obZalovany vtedy vypil asi 3 poldeci vodky a jedno pivo. Vratil sa domov, najedol sa a manzelka
mu nie€o hovorila, on na fiu rozpraval zvySsenym hlasom, lebo manZelka dobre nepocuje. Nepamat4 si
v8ak, aby sa manzelke vyhrazal. Vie, Ze manzelka kri€ala, ona rada hreSi a on jej hovoril nie¢o v tom
zmysle, aby bola ticho, ale urcite sa jej nevyhrazal. ManzZelka kri¢ala preto, Ze odiSiel s kamaratom a vypil
si. Dodal, Ze ked je pod vplyvom alkoholu a manzelka ho nevyprovokuije, tak si ide fahnut, ale ked do
neho rype, tak aj on jej hovori, aby bola ticho a niekedy, ked ju uz nechce pocuvat, tak odide z domu.
K uzivaniu alkoholu sa vyjadril vtom zmysle, Ze si vypije také 3 Stamperliky, ked je na nejakej fuske, a to
je asi dvakrat aZ trikrat do mesiaca, inac nepije, lebo nema peniaze. Uviedol tiez, Ze nie je to Easto, aby
mali takéto vymeny nazorov, ale manzelka po€uva susedov, niekedy travi u susedov aj cely den a pride
domov az vecer. Ona spi v detskej izbe a obzalovany spi v inej izbe. Manzelka kri€i, pretoze sama seba
nepocuje. Obzalovany dalej na poloZzené otazky vypovedal, ze kym pri$la policia jeho manzelka bola
niekde vonku, doma nebola a Ze z toho, ¢o sa udialo, ked priSiel domov si nie€o pamata, ale nepamata
si, aby sa manzelke vyhrazal.

Poskodena G. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dna 05.09.2022, ktora bola zachytena
pomocou videokamery a ktorej obrazovo-zvukovy zdznam bol prehraty na hlavhom pojednavani,
popisala priebeh skutku tak, Ze ked sa jej manZel vratil domov z obchodu pod vplyvom alkoholu, zacal jej
vulgarne nadavat a ked mu povedala, aby prestal, tak jej povedal, Ze ju neznasa a pluvol na fu. Potom
otvoril okno a zacal kricat’ a nadavat, povedal, Ze jej rozbije sanku, zabije ju, potom v8etko porozbija



a sam na seba zavola policajtov. Doplnila, Ze aj v marci tohto roku jej manzel pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol.

V tresthom oznameni, ktoré bolo na hlavnom pojednavani precitané, poSkodena podrobnejSie popisala
okolnosti, ktoré skutku predchadzali a uviedla, Ze 04.09.2022 okolo 13.00 hod. odiSiel jej manzel do
miestneho obchodu a na terase popijal s miestnymi chlapmi. V ¢ase o0 14.30 hod. iSla pre svojho manzela
a povedala mu, aby iSiel domov, nech mu nerobi hanbu v obchode. Po prichode domov bol manzel
znacéne pod vplyvom alkoholu, zobral si jest, vytykal jej, Ze mu jedlo nechuti a zacal jej vulgarne nadavat.
Ked' dojedol, zobral prazdny tanier, pristapil k nej a so slovami, Ze ju nim udrie, sa na fiu zahnal. Ona ho
vtedy upozornila, nech prestane, lebo zavola policiu. Po tychto slovach na fiu manzel zagal vrieskat, Ze
ju najprv poriadne zbije, az tak ju zabije a potom na seba zavola policiu. Dodala, Ze agresivne spravanie
manzela je velmi asté a po nociach z obavy pred nim nespi.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Zze dfia 04.09.2022 po spachani skutku v ¢ase o 16.14 hod. bola
obZalovanému namerana hodnota alkoholu v dychu 1,00 mg/I.

Z odpisu registra trestov a tiez z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/10/2022 bolo
zistené, Ze obZalovany A. B. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 14.04.2022, sp. zn.
0T/10/2022, pravoplatnym toho istého dia, za precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona, ktorého sa dopustil voci svojej manzelke G. B. tak, Ze jej dha 13.4.2022 priblizne o 00.30 hod.
v ich rodinnom dome a pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a udrel ju do oblasti tvare a nasledne
drziac v ruke kuchynsky noz jej povedal, Ze ju zabije a podreze. Za tento skutok mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu a so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva,
Ze obvineny bol dfia 30.4.2021 v rozkaznom konani postihnuty pokutou vo vySke 10,- eur za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch, ktory mal spachat’
tak, Ze drfia 25.03.2021 okolo 21.30 hod. v rodinnom dome v obci C. D. vulgarne vynadal svojej manzelke
G. B. a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju jedenkrat udrel pravou rukou po zadnej €asti hlavy, pri¢om
jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Obec C. D. podala na obZalovaného len vSeobecnu spravu, z ktorej je zrejmé, Ze na obZalovaného
nebola hlasena Ziadna staznost, €i uz zo strany jeho rodiny alebo ostatnych spoluob&anov a nebol
prerokivany komisiou pre verejny poriadok. Podla spravy Socialnej poistovne pobera obzalovany od
04.05.2022 predc&asny starobny déchodok v sume 353,10 eura.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vykonané dbkazy sud vyhodnotil tak, Ze obZalovaného zo spachania skutku priamo usved&uje jeho
manzelka, ktord vypovedala ako svedkyfia poSkodena. Tato vo svojej vypovedi i v trestnom oznameni,
ktoré vypovedi predchadzalo, presne a podrobne popisala priebeh skutku. Z jej vypovede je zrejmé,
Ze potom, €o sa jej manzel vratil domov z obchodu pod vplyvom alkoholu, za¢al jej vulgarne nadavat
a ked mu povedala, aby prestal, tak jej odvetil, Ze ju nezndSa a pluvol na fu. Potom otvoril okno
a zacal kri¢at' a nadavat, povedal, Ze jej rozbije sanku, zabije ju, potom v8etko porozbija a sdm na seba
zavola policajtov. V tresthom oznameni poskodena okrem iného uviedla, Ze ked manzel dojedol, zobral
prazdny tanier, pristupil k nej a so slovami, Ze ju nim udrie, sa na fiu zahnal. PoSkodena dodala, Ze



agresivne spravanie manzela je velmi ¢asté a po nociach z obavy pred nim nespi. V priebehu konania
nevysli najavo ziadne také skuto€nosti, ktoré by vypoved poskodenej spochybriovali. Jej vypoved je
objektivizovana dalSimi vykonanymi dékazmi a to zapisom o dychovej skuske, z ktorého je zrejmé
aka hodnota alkoholu vo vydychovanom vzduchu bola obZalovanému namerana po spachani skutku.
Predchadzajuce protipravne konanie obzalovaného voci jeho manzelke potom vyplyva z odpisu registra
trestov a vypisu z evidencie priestupkov. Samotny obZalovany pritom vo svojej vypovedi pripustil, Ze na
manzelku zvysil hlas a Ze po sebe kri€ali. Aj ked poprel, Zeby sa manzelke vyhrazal, z jeho vypovede je
zrejmé, Ze si na vSetky skutkové okolnosti nepaméata a Ze bol pod vplyvom alkoholu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud upravil skutkovu vetu obzaloby tak, aby zodpovedala
skuto€nostiam, ktoré boli preukazané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. V skutkovej
vete rozsudku sud namiesto v8eobecného vyjadrenia vyhrazky ,zbitim“ uviedol konkrétnu vyhrazku
obzalovaného vyplyvajucu z vypovede poskodenej, v zmysle ktorej sa jej mal obZalovany vyhrazat, Ze
/€] rozbije sanku®.

Obhajca obZalovaného v zaverec€nej reci uviedol, Ze nie je mozné jednoznacéne urCit, Ze v danom
pripade doslo k nebezpe&nému vyhrazaniu, nakolko nedoSlo ani k fyzickej inzultacii, ako tomu bolo pri
predchadzajucom odsudeni. Je podlfa neho mozné pripustit len to, Ze doslo k pouzitiu vulgarnych slov
vo vztahu k podkodenej a teda, Ze doSlo k neprimeranej slovnej reakcii zo strany obZalovaného, ktora
bola potencovana alkoholom. Navrhol preto obzalovaného oslobodit’ spod obZaloby, lebo skutok nie je
trestnym €inom a prepustit' ho z vazby na slobodu.

K tymto argumentom obhajcu sud uvadza, Ze pri pre€ine nebezpecného vyhrazania postihuje Trestny
zakon také konanie pachatela, ktory vedome a ucelovo prezentuje verbalne vyhrazky, ktoré adresuje
konkrétnej osobe. Takato vyhrazka musi hrozit' alternativhe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou a pritom musi byt spésobila vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t.j. vySsi stupen
tiesnivého pocitu z toho, ¢im je mu vyhrazané. Ide teda o trestny €in, pri ktorom zakon nevyZaduje,
aby péachatel priamo fyzicky zauto€il na osobu, ktorej svoje vyhrdZzky smeruje. Pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto precinu je v8ak nutné, aby vyhrazanie bolo podané takym spdsobom, aby to
mohlo vzbudit' dévodnu obavu, ¢o v3ak nezavisi len od subjektivheho pocitu poskodeného, ale aj od
objektivnych skuto&nosti celého skutku.

Po zohfadneni vSetkych skutkovych okolnosti ma sud za to, Ze vyhrazky obzZalovaného, ktory bol
znacéne pod vplyvom alkoholu (po skutku mu bola namerana hodnota alkoholu 1,00 mg/l vydychovaného
vzduchu), smerujuce voci jeho manzelke, ktorymi sa jej konkrétne vyhrazal rozbitim sanky a naslednym
zabitim s tym, Ze potom sam na seba zavola policiu, boli aj objektivne spbsobilé vyvolat u poSkodenej
dbvodnu obavu z ich naplnenia a to predovSetkym z toho dévodu, Zze poSkodena uz mala predchadzajucu
skusenost' s obdobnym spravanim sa jej manzela, ktoré bolo dokonca spojené s jej fyzickym napadnutim
a to v pomerne blizkom obdobi necelych Siestich mesiacov pred skutkom. Aj ked v danom pripade
nedoslo k fyzickému napadnutiu posSkodenej zo strany obZalovaného, mozno poskodenej prisvedcit,
Ze uz samotné verbalne vyhrazky v nej vyvolali ddvodnu obavu, o sa prejavilo v tom, Ze usla z domu
a privolala policiu na ktoru &akala vonku. Navy$e mal sud mozZnost na hlavhom pojednavani vnimat
aj fyzicku stavbu tela tak obzalovaného, ako aj poSkodenej, ktorda ma oproti pomerne statnej postave
obzalovaného, velmi Gtlu postavu.

V3etky vykonané dbkazy, podfa nazoru sudu, dostatone preukazuju, Ze obZalovany v stave pod
vplyvom alkoholu, po vulgarnych nadavkach svojej manzelke, ohanajuc sa na fiu s tanierom v ruke,
sa tejto vyhrézal udretim a nasledne zosilnenym hlasom sa jej vyhrazal, Ze jej rozbije sanku a potom
ju zabije, v désledku €oho G. B. z obavy o svoj Zivot telefonicky zavolala na linku 158 a z domu usla.
Obzalovany sa teda vyhrazal svojej manzelke smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spGsobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom tohto konania sa dopustil vocli svojej manzZelke ako blizkej
osobe, ktora je v zmysle Trestného zdkona povazovana za chranenu osobu, &im naplnil objektivnu
stranku skutkovej podstaty pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. ObZalovany je trestne zodpovedny
pachatel (tak z hfadiska veku ako aj z hladiska pri€etnosti v Case skutku) - subjekt trestného Cinu.
Konanim obZalovaného bol dotknuty verejny zaujem na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami — objekt trestného Cinu. Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany v priamom



umysle, kedze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone porusit zaujem nim chraneny. Umysel
obzalovaného sud vyvodil z jeho spravania po¢as skutku. ObZalovany aj napriek upozorneniu manzelky,
Ze je v podmienke a Ze zavola policiu, pokracoval vo svojich vyhrazkach edte intenzivnejsie, pricom
jej povedal, Ze on sam na seba zavola policiu. Obzalovany si musel byt vedomy svojho protipravneho
konania aj vzhladom na to, Ze za obdobné konanie voc¢i svojej manzelke bol odsudeny len necelych
Sest mesiacov pred skutkom.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
pre¢inu, napifia konanie obZalovaného aj materialnu stranku precinu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrnd (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materialneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 Tr.
zdkona preukdzané predovSetkym z hroziaceho nasledku konania obZalovaného, ktory sa vyhrazal
smrtou a tazkou ujmou na zdravi svojej manzelke, &im doSlo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania. ObZalovany konal v priamom Umysle potom, ¢o
bol za obdobné konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dha
14.04.2022.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Z pritazujucich okolnosti prihliadol na § 37
pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze obZalovany uZz bol za trestny &in odsudeny. Sud prihliadal na odsudenie
menovaného, ked mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/10/2022 zo dha
14.04.2022, pravoplatnym toho istého dna, bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so skudobnou dobou 18 mesiacov. Vzhfadom na plynutie skuSobnej doby od 15.04.2022
do 15.10.2023 je zrejmé, Ze predmetného skutku sa obzalovany dopustil po&as tejto skiuSobnej doby
podmieneéného odsudenia. PretoZze konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny &in
nebezpe&ného vyhrazania, prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zakona.

Trestna sadzba za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona je 6 mesiacov az
3 roky odnatia slobody. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti (1:0) sud zvysil dolnd hranicu
trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, o po Uprave predstavuje
dolnd hranicu 16 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil sud obZalovanému trest
odniatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Sud
pri ukladani trestu zohladnil predovSetkym tu skuto€nost, Ze obZalovany sa sudeného skutku dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za rovnaky precin nebezpeéného vyhrazania,
ktorého sa dopustil voCi svojej manzelke. ObZalovany pocas celého konania neprejavil Ziadny kriticky
postoj k svojmu konaniu a k tomu ako sa sprava k svojej manzelke. PretoZze ani hrozba nariadenia vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol pri predchadzajucom odsudeni podmienecne odloZeny, nezabranila
obzalovanému v tom, aby sa opatovne dopustil rovhakého protipravneho konania voci svojej manzelke,
ma sud za to, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu, je v danom pripade nevyhnuté uloZit obzalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody, reSpektujuc tieZ ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona. Len tak sa
zabezpecdi ochrana spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in, rozhodol sud
o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

KedZe poskodena si narok na nahradu Skody v tomto konani neuplatnila, sid o tomto naroku
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



