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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. |., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K.
., nar. X.X.XXXX, obaja bytom N. G. XXX, pravne zastupenych JUDr. Rébertom Faturom, advokatom,
AK Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti odporcom: 1/ M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, 3/
K. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom N. G. XXX, 4/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX - XXX M. K., U. H. - BC,
V., pravne zastupenej Mgr. Ivicou Sigolakovou, advokatkou, AK Nova Doba 920/5, Galantaa 5/ G. |., nar.
XX XX XXXX, bytom N. G. XXX, zastupenej opatrovni¢kou Lenkou Polekovou, tajomni¢kou Okresného
sudu Trenc€in, o uréenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrZzanim, na odvolanie odporkyn v 1. a 4.
rade proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 1. oktébra 2014, €. k. 7C/156/2011-169,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporkynev1.a4.rade su povinné spoloCne anerozdielne zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania navrhovatelov vo vyske 83,89 eur, do ruk ich zastupcu JUDr. Réberta Faturu, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov a ur€il, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti - hospodarskej budovy bez supisného
Cisla, postavenej na parcele €. L. XXXX/X, zahrady s vymerou 222 m2, zapisanej na LV &. XXXX k.
U. N. G., ktora bola zamerana geometrickym planom Ing. Petra LiSku zo dria 11.04.2012 ¢. 10/2012,
overeného Spravou katastra PovaZska Bystrica diia 23.04.2012 ¢&. 206/2012. Svoje rozhodnutie
odbvodnil skutkovym stavom, ktory zistil z vykonaného dokazovania, podfa ktorého navrhovatelia po
uzavreti manZzelstva v roku 1980 zacali byvat u rodiCov navrhovatela W. I. a G. |. - odporkyne v
2. rade v ich rodinnom dome sup. €. XXX v N. G.. Navrhovatelia tento rodinny dom nadstavili
a vytvorili samostatnud bytovu jednotku. Od rodi€¢ov navrhovatelfa 1/ nadobudli darovacou zmluvou
spoluvlastnicky podiel v predmetnom rodinnom dome. Nasledne navrhovatel v 1. rade spolu so svojim
otcom W. |I. ohlasili listom zo dfa 14.06.1982 (zrejme 1988) byvalému MNV v Dolnej Marikovej
stavbu drobnej hospodarskej budovy na parcele €. XXX/X k. 0. N. G.. Byvaly MNV v Dolnej Marikovej
listom zo dia 28.06.1988 vyjadril suhlas s vystavbou drobnej stavby - hospodarskej budovy v rozsahu,
uvedenom v ohlaseni. Po suhlasnom stanovisku MNV zacali navrhovatelia v roku 1988 s vystavbou
hospodarskej budovy, ktoru realizovali svojpomocne a prevazne zo stavebného materialu, ktory im
zostal po nadstavbe rodinného domu rodi€ov navrhovatefa v 1. rade. Na vystavbu pouzili navrhovatelia
vyluéne svoje financné prostriedky, o potvrdili aj odporkyfia v 3. rade, ktora je sestrou navrhovatelav 1.
rade a svedkovia C. I., H. L., C. L. aF. T.. Po dokon&eni stavbu uzivali pre svoje potreby navrhovatelia.
Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze otec navrhovatefa v 1. rade W. |. sa na stavebnych pracach a na



finanénom zabezpelovani stavby nepodielal, lebo bol uz stary, mal podlomené zdravie a eSte pred
dokonCenim stavby 24.04.1989 zomrel. Okresny sud vyhodnotil ako nepravdivé a ucelové tvrdenie
odporkyn v 1. a 4. rade, ako aj vypovede svedkov k ich tvrdeniam. Tento svoj zaver okresny sud
odbévodnil aj tym, Ze v dedi€skom konani po  W. I., ktory zomrel 24.04.1989 uvedenu stavbu dedicia
- vratane odporkyne 1/ neziadali zaradit do aktiv dedi€stva. Odporkyne v 4. a 5. rade sa dedi¢ského
konania nezucastnili, pretoZze emigrovali do zahrani€ia. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia si boli
vedomi vlastnickeho prava navrhovatefov Kk tejto nehnutelnosti a az po uplynuti takmer 17 rokov
od smrti W. I., ked navrhovatelia zacali prerdbat hospodarsku budovu na rodinny dom, kde byva ich
dcéra Y., zacali tito uplatiiovat vlastnicke naroky na tuto nehnutelnost. Okresny sud tieZz akcentoval
okolnost, Ze samotnd manzelka W. |. - odporkyna v 2. rade G. I. pri svojom pobyte v L. u dcéry K. I. -
odporkyne v 4. rade podpisala ¢estné prehlasenie o tom, Ze hospodarsku budovu staval a financoval
navrhovatel v 1. rade, a preto ho povaZuje za vyluéného vlastnika tejto nehnutelnosti. Samotné znenie
tohto prehlasenia koncipovala odporkyha v 4. rade, ktora aktuélne tvrdi, Ze si neuvedomovala nasledky
svojho konania. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni, okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelia
maju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni vlastnickeho prava, ktoré je spochybriované
odporkyriami 1/ a 4/ (§ 80 pism. c/ O.s.p.) a urc€il, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudli navrhovatelia
do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 Obcianskeho zakonnika) originarnym
spO6sobom podla § 132 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. vystavbou nadobudli vlastnicke pravo
k novovytvorenej veci.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefom priznal nahradu trov
konania, ktoré predstavovali sudny poplatok z navrhu na zaatie konania a naklady za pravne sluzby
advokata Specifikované podla vyhl. &. 655/2004 Z. z., spolu nahrada trov vo vySke 1.245,15 eur, ktoré
ulozil zaplatit odporkyniam v 1. a 4. rade, ktoré spochybriovali vlastnicke pravo navrhovatelov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporkyne v 1. a 4. rade.

Odporkynia v 1. rade navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatelfov zamietnut,
resp. rozhodnut tak, Ze vyhovie len v €asti, a to v 1, priCom v druhej polovici rozhodne tak, Ze patri
do dedi¢stva po neb. rodiCoch W. a G. |.. Z obsahu odvolania mozno usudit, Ze uplatriuje odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p., t .j. nespravny skutkovy zaver okresného sudu, pretoze z
vykonanych dékazov urobil nespravne zavery, a preto aj nespravne rozhodol. Uviedla, Ze uz v konani
tamojSieho sudu sp. zn. 4C/127/2009 tvrdil navrhovatel, Ze hospodarska budova v ¢ase smrti otca
navrhovatefa nebola Uplne dokoncend a nikto okrem rodiny navrhovatela ju neuzival. Oznacené
konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu. Predmetna stavba v ase smrti otca navrhovatela
uz stéla a pod uplnym dokonéenim sa rozumelo vybudovanie vnutornych prieCok. Aj zo zakladného
pbddorysu stavby bolo zrejmé, Ze hospodarsku budovu planovali uzivat v rovnocennych €astiach W. .
a G. |, ato na uskladnenie urody, naradia a odkladanie veci podla potreby jednotlivych Elenov rodiny.
Preto nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze celu stavbu realizoval vylu€ne sam na vlastné naklady.
Tomuto zaveru svedCi aj to, Ze Ziadost' o odkupenie pozemku podaval vtedajSiemu MNV v Dolnej
Marikovej W. I.. Navrhovatel pritom pévodne tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Uviedla
dalej, Ze v Case, ked bola K. I. - neskér v konani navrhovatelka 2/ vypocuta eSte ako svedkyna potvrdila,
Ze na zaplateni betonu na zakladovu platiiu sa podielal jej svokor, teda W. I., otec navrhovatela.
Taktiez svedok T. potvrdil, Ze stavba bola v ¢ase smrti W. I. zakryta a taktieZ svedok C. I. potvrdil,
Ze v tom &ase bola postavena hruba stavba. Odporkyfia 1/ tvrdi hodne s tymito svedkami, Zze stavba
skuto€ne v €ase smrti otca bola riadne zakryta, mala riadne okna, dvere, bola okoZovana a stavbu uzivali
ako sklad zeleniny, nabytku, deti tam mali hracky, mala tam koberec a pod. Sud sa nevysporiadal s
tymito tvrdeniami a odporkyra poc¢as celého konania nadobudla dojem, Ze sud preferoval len svedecké
vypovede navrhovatela a vbbec nebral v ivahu svedecku vypoved jej manzela F. R., ani svedka E.,
Q., G. H., ktori potvrdili nielen financovanie, ale aj na stavbe pracovali, tieZ potvrdili faktické budovanie
hospodarskej budovy. Pravda je taka, Ze hospodarsku budovu uz v roku 1987 zacal otec u€astnikov
stavat, v roku 1988 bol este jeho zdravotny stav dobry, jemu sa zhorSil zdravotny stav az v roku 1989.
Teda nie je pravdou, Ze by vystavbu hospodarskej budovy zabezpec€ovali len navrhovatelia. Otec mal
62 rokov, ked zomrel, zomrel na silnu cukrovku, na zaklade ktorej mu zlyhali organy, teda az do vzniku
choroby bol aktivny, €uly, riadne pracoval, vykonaval funkciu predsedu MNV, zastaval viaceré funkcie,
vedel vybavit a zariadit’ veci, preto realizacia vystavby hospodarskej budovy bola pre neho samozrejma
vec. Navrhovatelia sa nevedeli zhodnut vo svojich tvrdeniach, €i to teda platil navrhovatel 1/ sam, neskér
tvrdili, Ze hospodarska budova patri do BSM, Ze to boli ich spolo&né prostriedky, ale nepredloZili sudu



Ziadny relevantny dékaz. Sud sa vdbec nevysporiadal s preukazanym tvrdenim odporkyne 4/, ktora na
ucely vystavby hospodarskej budovy otcovi poskytla sumu 5.000 K&s. Taktiez potvrdenie, Ze otec W. .
platil tehly vo vyrobni tehal v Sverepci. Navrhovatelia nesplnili podmienku dobromyselnosti, uz aj z toho
dovodu, Ze vedeli, Ze nehnutelnost’ uzivaju aj odporkyfia 1/ so svojou rodinou a bez jej suhlasu pocas
jej nepritomnosti v roku 2005, ked bola na dovolenke jej vyhodili veci, ktoré v hospodarskej budove
mala uskladnené. Tu vyvstava otazka, kto ma byt vlastne v spore aktivne legitimovany, ked nelegélnu
stavbu rodinného domu robi Y. I., ale ur€enia vlastnictva sa domaha najskér navrhovatel, neskér tvrdi,
Ze hospodarska budova patri do BSM, tak sa domaha urenia vlastnictva aj jeho manzelka. Zastava
nazor, Ze minimalne polovica nehnutelnosti patri do dedistva po neb. otcovi W. |. a teraz uz aj matky
G. I. - odporkyne 2/, nakolko polovicu hospodarskej budovy mali rodi¢ia u&astnikov v BSM. Sud sa
nespravne vysporiadal aj s aplikaciou § 80 pism. c) O.s.p. Hospodarska budova sa stavala bez
stavebného povolenia na pozemku, ktory nebol vysporiadany. Dria 17.07.2002 odporkyna 1/ spolu s
navrhovatefom Ziadala v ramci ROEP dany stav riedit. UZ aj tento fakt svedCi o tom, Ze navrhovatef
nemohol byt dobromyselny, vedel, Ze stavba sa realizuje na pozemku, ktory nebol vysporiadany. Sud
toto absolutne nebral v Gvahu, tvrdil, Ze to nie je predmetom sporu, a preto ho vlastnictvo k pozemku
nezaujima. Nie je ani pravda to, ¢o tvrdia navrhovatelia, Ze im otec daroval dom s pozemkom, ale len
pozemok. Sud na pravdivost tvrdenia odporkyne 1/ si mbze lahko preverit uvadzané fakty v originali
katastralneho spisu , ktory je su€astou v zbierke listin prisluSného katastra v PovaZskej Bystrici.

Odporkyna v 4. rade vo svojom odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie, pripadne rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatelov zamietnut. Uplatnila
odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., teda nespravny skutkovy a pravny zaver
okresného sudu. Uviedla, Ze sud povazoval vypovede odporkyne 1/ a 4/ za u€elové a nepravdivé a
taktiez aj vypovede svedkov, ktori potvrdili skuto€nosti uvadzané odporkyfiami 1/ a 4/, pri€om neuviedol,
z akych ddvodov povazoval vypovede svedkov za nedéveryhodné a pridizal sa vypovedi svedkov,
ktori svedcili v prospech navrhovatelov. Sud mal za preukdzané, Zze na stavbe hospodarskej budovy
sa podielal najma C. |., ktory spolu so svojim synom zabezpec€oval na stavbe hospodarskej budovy
vSetky murarske prace, od beténovania, stavania obvodovych murov az po kladenie dlazby a nevzal
na vedomie pripomienku odporkyne 1/, Ze vypoved svedka je nedéveryhodna, kedZe syn svedka mal
v Case vystavby hospodarskej budovy cca 11 rokov. Svedkovia navrhnuti navrhovatelmi nepotvrdili
jednoznacne ich tvrdenia, podla kotrych hospodarska budova mala byt vybudovana =z materidlu,
ktory im ostal z nadstavby rodi¢ovského domu, ked vacsina svedkov sa vyjadrila, Ze hospodarska
budova bola postavena prevazne z pouzitého materialu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze stavba hospodarskej budovy bola zapo&ata v roku 1987, priCom ohlasenie drobnej stavby dodatoéne
uskutocnili spolo€ne navrhovatel 1/aW. l.. V ¢ase smrti F. . vroku 1989 uz bola dokonéena minimalne
hrubd stavba, t. j. stavba bola pod strechou. Nebolo preukazané, Ze by sa na stavbe podiefali vyluéne
navrhovatelia, tak ako to uviedol sud vo svojom oddvodneni. Zo strany odporkyne 4/ bol sudu
predloZeny listinny dbkaz, faktara €. 236188, ktorou bola p. F. I. fakturovana suma 385 K¢&s za dovoz
tvarnic a tehly, pricom ide o nespochybnitefny dbkaz o tom, Ze sa F. |. podiefal finan€ne na vystavbe
hospodarskej budovy. Tento d6kaz v8ak sud pravdepodobne povaZzoval za irelevantny. Rozhodovacia
ginnost v SR aj v CR sa zjednotila na tom nazore, Ze stavba ako vec v pravnom zmysle vznika, ak je
stavba v takom tadiu dokoncéenosti, Ze su vytvorené dlhodobé konstrukéné prvky, ktoré davaju stavbe jej
charakter. Vlastnikmi rodinného domu v &ase vzniku stavby hospodarskej budovy boli F. |. a odporkynia
2/. Nie je teda pravdou, Ze v roku 1983 previedli manzelia |. na navrhovatefov 1/, 2/ spoluvlastnicky
podiel v ideédlnej ¢asti 1 k rodinnému domu sup. €. XXX, tak ako to uviedla navrhovatelka 2/. Odporkyha
nesuhlasi s tvrdeniami sudu, Ze odporkyne 1/ a 4/ prejavili zaujem o hospodarsku budovu az v &ase,
kedy bola prestavana na rodinny dom a opatovne poukazuje na tu skuto¢nost, Ze po smrti F. I. bola
hospodarska budova vyuzivana nielen navrhovatelmi, ale aj odporkytiou 1/, 2/ a 4/, pri€¢om k nezhodam
priSlo az v roku 2006, kedy Y. |. zaCala s prestavovanim hospodarskej budovy a z tohto dévodu
boli vypratané vSetky veci odporcov. Otazkou, ktorou sa sud vébec nezaoberal, je otdzka aktualneho
vlastnictva stavby. Navrhovatelia 1/, 2/ za¢ali bez prislusnych stavebnych povoleni tato budovu
prerabat na rodinny dom, €o sa vSak nezaklada na pravde, nakolko zo samotnej vypovede navrhovatelky
2/ vyplynulo, Ze hospodarska budova postavena v roku 1987 bola zo strany ich dcéry a so suhlasom
navrhovatelov 1/, 2/ v roku 2006 prestavana na rodinny dom, pri€¢om stavebnikom stavby je Y. |.. Podla
rozsahu vykonavanych zmien je zrejmé, Ze ide o podstatné prepracovanie stavby, pri€om prichadza do
uvahy ako vlastnik stavby Y. I.. Vzhladom na uvedené nie je mozné, aby sud vydal rozsudok s vyrokom,
Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelia
odbvodnili tym, Ze Obecny urad Dolnd Marikova ako prislusny stavebny urad vyzval ich dcéru Y. |. na



podanie Ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie stavby, ktorej nevyhnutnou sucastou musi byt doklad
o vlastnictve stavby. Otaznou je pritom i skuto€nost, i sa ma poskytnut pravna ochrana aj zaujmu v
pripade, ak stav, ktorym naliehavy pravny zaujem navrhovatelia odévodiuju, je vyvolany protiprdvnym
konanim toho, kto ma na ur€eni zaujem. V suvislosti s nespravnym zhodnotenim skutkového stavu veci
suvisi aj nespravne pravne posudenie veci suidom. KedZe sa sud nezaoberal otdzkou, ¢i navrhovatelia
su aktivne vecne legitimovani na podanie ur€ovacej Zaloby a &i neprislo ku skutoénostiam, s ktorymi
Obciansky zakonnik spaja nadobudnutie vlastnickeho prava, podfa ust. § 135b Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelia v pisomnom stanovisku navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedli, Ze z va¢se;j
Casti ide o tvrdenia, ktoré uvadzala odporkyrna 1/ v prvostupfiovom konani a s tymito sa sud riadne
vysporiadal. Odporkyna 1/ opakovane uto&i na navrhovatefov a uvadza nepravdivé a vykonstruované
tvrdenia. Svedkovia, ktorych navrhla odporkyna 1/ vypo&ut, vypovedali nepravdu, pri¢om niektori sa ani
v Case vystavby budovy ani nepohybovali v blizkosti bydliska navrhovatelov a v blizkosti predmetnej
stavby. K namietke o tom, Ze navrhovatelia viackrat menili svoj navrh uvadzaju, Ze je pravom ucastnika,
ktory je vo veci navrhovatel so svojim navrhom disponovat, a teda ho aj v zavislosti od priebehu a vyvoja
konania menit. Uvedené pravo je suastou ustavného prava na sudnu a in pravnu ochranu, vzhladom
na 6o povazuju tato namietku aj v suvislosti s trovami konania za nedévodnu a irelevantni. DalSie
namietky odporkyne 1/ v suvislosti s pozemkom pod rodinnym domom a inymi viastnickymi vztahmi
povazuju v tomto spore za bezpredmetné a s tymto nesuvisiace. Uviedli, Ze je na volnej uvahe sudu,
ako vyhodnoti vypovede svedkov, pricom sud musi brat na zretel vierohodnost jednotlivych svedkov
a ich tvrdeni. K namietke ohfadne aktivnej legitimacie uvadzaju, Ze tuto povazuju za nedévodnu.
Skutognost, Ze ich dcéra Y. I. je evidovana ako stavebnik neznamena, Ze je aj vlastni¢kou stavby.
Pbvodnou stavbou, ktoru Y. I. spracovala, bola hospodarska budova, pricom v tomto pripade je
smerodajnou a dbélezitou skutoénostou uréenie vlastnictva hospodarskej budovy v jej pévodnom stave,
v Case, ked ju zadal niekto spracovavat. Navrhovatelia jednoznacne preukazali, Ze oni su vlastnikmi
predmetnej stavby. Uviedli, Ze odporkyria 1/ a odporkyna 4/ vytvara uc€elové spory, ktorych podstata je
inde, nie v tomto konani. Odporkyne 1/ a 4/ napriek tomu, Ze v tomto konani tvrdia opak, niekolkokrat
uznali vlastnicke pravo navrhovatefov. Napriek tomu, Ze navrhovatelia splnili v3etky svoje podmienky
kladené mimosudnou dohodou, odporkyfia 1/ splnila len to, o bolo v jej prospech a vymamila od
navrhovatelov prevod vlastnickeho prava k pozemku za symbolicki cenu. Uzavretim mimosudne;j
dohody vyjadrili suhlas so skuto€nostami v nej uvedenymi, vratane vlastnickeho prava navrhovatelov k
hospodarskej budove. DalSou skuto&nostou sved&iacou o tom, Ze odporkyne 1/ a 4/ su si vedomé, ze
vlastnikmi hospodarskej budovy su navrhovatelia, je ta, ze v ramci lehoty na mimosudne rieSenie veci
v tomto konani navrhli navrhovatelom, Ze hospodarsku budovu od navrhovatelov odkupia, ¢im logicky
uznavaju ich vlastnicke pravo. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t.j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. O odvolani odporkyfi v 1. a 4. rade rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze vo veci vykonal okresny sud dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vykonané dbdkazy a prednesy u€astnikov vyhodnotil spravne podla kritérii v ust. § 132 O.s.p., preto
je jeho skutkovy zaver spravny a spravne je aj pravne posudenie veci. Rozsudok je odbvodneny
podla § 157 ods. 2 O.s.p. Uplne a presveddivo, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s
doévodmi rozhodnutia okresného sudu stotoznil. Na zvyraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu
k jednotlivym odvolacim dévodom odporkyri v 1. a 4. rade povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. urCuje taxativne dévody, ktorymi mozno odbvodnit odvolanie proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Odvolaci dévod, ktory podla obsahu odvolania uplatnili obe odporkyne (odporkyria 1/ a 4/) - podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - nespravny skutkovy zaver okresného sudu, je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ked prvostupriovy sid nepostupuje pri hodnoteni dbékazov podla § 132 O.s.p., v
dbsledku €oho je jeho skutkovy zaver chybny.

Ustanovenie § 132 O.s.p. uklada sudu hodnotit dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy vich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania



najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenim dékazov nazyvame &innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, reSpektujuc
zasady logického myslenia.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia domahaju uréenia, Ze hospodarska budova - oznagena vysSie,
patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) v celosti, pretoZe ju postavili
na mieste starej hospodarskej budovy, ktora patrila rodiCom navrhovatela v 1. rade, a to tak, ze pévodnu
stavbu zbdurali a na jej mieste postavili nova. Vystavbu mali uskutoénit’ niekedy v rokoch 1987-89. Ako
drobnu stavbu tuto ohlasili byvalému MNV v Dolnej Marikovej v roku 1988, ked ohlasenie podaval
navrhovatel v 1. rade a jeho otec W. |..

Odporkyne v 1. a 4. rade namietali skutkové tvrdenia navrhovatelov, Ze predmetna stavba patri do ich
BSM a tvrdili, Ze ju staval a finanéne zabezpec&oval ich otec W. I..

Predmetna stavba nebola zahrnutd do aktiv dediéstva po W. I, ktory zomrel XX XX.XXXX. Na
prejednani dedi¢stva pred byvalym Statnym notarstvom v PovaZskej Bystrici pritomné dedicia -
manzelka porucitela G. |, K. F. (.) - odporkynia v 3. rade, M. R. - odporkyfia v 1. rade a G. I. - navrhovatef
v 1. rade, boli pou&eni o povinnosti uviest do dedistva vSetok majetok poruditela. Predmetna stavba,
ktord v Case smrti porulitela uz mala charakter stavby, teda veci v prdvnom slova zmysle, ako to
vyplynulo z dokazovania, v8ak nebola Ziadnym z dedicov uvedena ako aktivum dedi€stva.

Ugastnici konania procesnymi dokazmi preukazovali svoje tvrdenia o vlastnictve stavby, najméa
svedkami a listinnymi dokazmi.

V konani nebolo sporné, Ze predmetna stavba bola postavena na mieste starej hospodarskej budovy,
a to tak, Ze tato bola zburana a bola vytvorena nova vec - hospodarska budova, ktora je stavbou.

Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s prejavenym umyslom mat
ju pre seba - stavebnik. Nie je ani rozhodné, komu je adresované stavebné povolenie. Vlastnikom stavby
sa stava stavebnik bez ohfadu na to, €i staval z vlastného alebo cudzieho materialu.

V konani bolo teda potrebné procesnymi ddkazmi preukazat, kto bol stavebnikom, teda kto staval
predmetnu hospodarsku budovu s imyslom mat ju pre seba.

Z dokazovania - najma listinnych dbkazov (ohlasenie stavby MNV v juni 1988, nakres, mozno
usudzovat, Ze zdmer postavit uvedenu stavbu mali tak W. |., ako aj navrhovatelia). Na zéklade dalSich
dbkazov, najma vysluchu svedkov, ktori sa na stavbe podielali najvyznamnejSimi remeselnymi pracami
- murar C. |, elektrikar F. T., stolar H. L., vyplynulo, Ze ako stavebnik sa spraval navrhovatel v 1. rade,
ktory stavbu organizoval, zabezpe&oval material podfla potreby. E. T. a L. robili prace bezplatne, za to,
Ze im na stavbe pomohol navrhovatel 1/. Tito svedkovia, ako aj svedkyfia G. H. zhodne uviedli, Ze na
stavbu otec navrhovatela W. |. nechodil, v podstate sa len na tieto prace prizeral, lebo od roku 1987 bol
chorlavy. Tvrdenia odporkyn v 1. a 4. rade, Ze stavebnikom bol ich otec - W. |. nemozZno povazovat za
preukazané, a to uz aj vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti v dedi¢skom konani po W. |., kde bola
ucastnickou aj odporkyha v 1. rade a dalej aj samotnym prehlasenim manzelky W. I. - G. |., ktorej obsah
poznala odporkyfia v 4. rade a sama zabezpecila Uradné overenie tohto prehlasenia v L., kde vtom ¢ase
G. I. bola. Z u€astnikov konania okrem navrhovatelov Zila v obci v rozhodnom obdobi len odporkyria v
3. rade K. |., ktora tiez popisala skutkové okolnosti o stavbe tak, ako ich prezentovali navrhovatelia.

Procesné dobkazné prostriedky odporkyf v 1. a 4. rade, ktoré produkovali na svoje tvrdenia - vysluchy
svedkov F. R. (manzela odporkyne v 1. rade), C. Q., C. E. bolo potrebné hodnotit v kontexte so
skorSimi stanoviskami odporkyn v 1. a 4. rade k stavbe. Napokon ani tito svedkovia jednoznaéne
neuviedli, kto bol stavebnik - napr. svedok C. E. uviedol, Ze stavebné prace realizoval W. I, pri¢om mu
pomahali jeho rodinni prisludnici, najma dcéra M. R. a jej manzel. E. G. sa na tychto pracach podielal
len sporadicky. Tento svedok v3ak uviedol, Ze 2-3 roky pred smrtou W. I. ho doma nenavstivil, stretol
sa s nim v miesthom pohostinstve. Svedok Q. vypovedal, Ze na stavbe robili obaja, tak W. I., ako aj
navrhovatel v 1. rade. Len sa domnieval, ze stavbu financoval W. I., lebo mu zaplatil za drevo a Cast
kvadrov kupil od jeho matky. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu u¢astnikov, aj podla nazoru
odvolacieho sudu, je spravny zaver okresného sudu, Zze navrhovatelia nadobudli uvedenu stavbu do



svojho bezpodielového spoluvlastnictva § 143 Obdianskeho zakonnika, a to originarnym spdsobom,
vytvorenim novej veci podlfa § 132 Obcianskeho zakonnika, pretoZze na zaklade vSetkych okolnosti
ich bolo mozné povazovat' za stavebnikov, teda, Ze zriaduju stavbu s umyslom mat’ ju pre seba. Za
stavebnikov a tym za vlastnikov boli tito povazovani spociatku aj ostatnymi rodinnymi prisludnikmi,
preto uvedena stavba ani nebola uvedena dedi¢mi po W. |. do aktiv v dedi¢stve. Spory nastali az potom,
ako dcéra navrhovatelov adaptovala predmetnu stavbu na byvanie.

V suvislosti s uvedenou okolnostou bola v odvolani namietana aktivna legitimacia navrhovatelov a tym
aj ich naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Uvedeny pravny nazor neobstoji. Pri stavbe totiz plati, Ze nie je mozné nadobudnut vlastnictvo jej
sprepracovanim®. Nadobudnut’ viastnictvo k ,prepracovanej stavbe“ je mozné iba vtedy, ked pdvodna
stavba zanikla.

Ak dcéra navrhovatelov adaptovala pévodnu hospodarsku stavbu na byvanie, nejde o nadobudnutie
vlastnickeho prava k stavbe tzv. spracovanim podla § 135b Obcianskeho zakonnika, ale stale je
vlastnikom stavby ten, kto stavbu postavil - teda navrhovatelia, ktori preto su aktivne legitimovani na
uréovaciu Zalobu a maju aj naliehavy pravny zaujem na urceni, kedZe vlastnictvo nemaju zapisané v
katastri nehnutelnosti a toto vlastnictvo spochybriuju odporkyne v 1. a 4. rade.

S poukazom na uvedené, okresny sud na svoje skutkové zistenia aplikoval aj spravnu pravnu Upravu
a tuto aj spravne interpretoval.

Odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nespravny skutkovy a
pravny zaver okresného sudu neboli v prejednavanej veci uplatnené opodstatnene, preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit.

V odvolacom konani boli uspesni navrhovatelia, preto podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. imbola priznana nahrada trov odvolacieho konania proti odvolatelkam (odporkyne v 1. a 4. rade).
Nahrada trov odvolacieho konania navrhovatelov pozostava z nakladov na pravnu sluzbu advokata
- jeden uUkon (vyjadrenie k odvolaniu) a 61,87 eur, k tomu rezijny pausal 8,04 eur + 20% DPH, spolu
83,89 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 vyhl. &. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



