Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/778/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513220324

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7513220324.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
sidlo Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v konani
o zaplatenie 186,61 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 13C/43/2014-28 z 19.5.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) vyslovil povinnost odporkyni, ktora je povinna
zaplatit navrhovatelovi sumu 186,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 47,80 eur
od 10.1.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 138,81 eur od 12.12.2010 do zaplatenia a trovy konania
v sume 17,50 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia nepriznal.

Sud vychadzal zo zistenia, Zze podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované ustanovenia zakona sud (ked citoval § 42 ods.1 ods.4
pism.b/ zak. €. 610/2003 Z.z., § 544 a § 517 O.z.) Zalobe navrhovatela vyhovel. Navrhovatel preukazal
vznik platného zavazku, ktory odporkyria nesplnila. Rovnako sud navrhovatelovi priznal uplatneny urok z
omeskania, nakolko mal sud preukazané, Ze odporkyfia bola v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktory vo veci tspech nemala. U&elne vynaloZené trovy
konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 17,50 eur.
Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym uCelnym nakladom, ktory navrhovatelovi v konani
vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim
advokatom sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo o naklady uéelne vynaloZzené. Sud nijako
nespochybriuje pravo navrhovatela na zastupenie advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval.
Pravo ucastnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania
s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozluéne
spojené. Sud povazuje naklady zastupenia navrhovatelom advokatom za neucelné po zisteni, Ze sa
jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, priCom k uplatfiovaniu tychto
narokov navrhovatelom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje Zalovane;j
strany, Cisla faktur, dizné sumy a zaciatok omeSkania. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou ¢innostou
nevyZadujucou odborné znalosti. Navrhovatel a pravny zastupca su si vy3Sie uvedenych okolnosti



vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy nezu€astnia vychadzajuc z
toho, Ze sud s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade predlozenych pisomnych
podkladov v prospech zalobcu.

Dalej sud uvadzal, Ze navrhovatefom je spoloénost BL Telecom collection, s.r.o., ktorej konatefom je
JUDr. Peter Strpka, ktory je zaroven aj spoloénikom a konatefom spolo¢nosti SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ktora je pravnym zastupcom navrhovatela, ak teda pravny zastupca vykonava ukony v mene
a v prospech inej, ale vlastnej spolo¢nosti za ucelom dosiahnutia pozitivneho vysledku (ako je to aj
v prejednavanej veci), priznanie nahrady za vykonané ukony by sa prie€ili principu hospodarnosti,
uCelnosti i nevyhnutnosti a podla nazoru sudu aj dobrym mravom, a preto, aj ked bol Zalobca plne
uspesdny, sud mu tieto trovy pravneho zastupenia z vyssie popisanych dévodov nepriznal.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a to tak,
Ze budu mu priznané uplatnené trovy konania aj trovy pravneho zastupenia v pévodnej vyske, a za trovy
odvolacieho konania ziadal 31,56 €.

Poukézal na nazor pri nahrade trov konania vysloveny v uzneseni najvy$8ieho sudu 3M Cdo/30/2012,
dalej namietal, Ze je dblezité v tomto spore aj pravne posudenie veci, iSlo o Zalobu 0 186,61 € a v sulade
s § 150 ods.2 O.s.p. nejde o neprimerané trovy, aj ked ide o drobny spor. Ust. § 150 O.s.p. nemozno
interpretovat v rieSenej veci. Ide o vyslovenie zasady uspechu vo veci, lebo len vynimoéne mdze sud v
konani uspeSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Advokat sa zamestnava u navrhovatela,
preto je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustné prostriedky a sposoby poskytovania pravne;j
pomoci U€astnikovi, ktorého zastupuje, advokat je opravneny dat sa zastupovat aj inym advokatom,
preto u€astnik nemusi svoje prava vykonavat sdm a advokat ma pravo na odmenu s poukazom na §
24 O.s.p. v suvislosti so zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov. Bolo mu preto
odobraté pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212
ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a to iba v jeho napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o nahrade trov konania, oproti skutoénostiam uvedenym v odvolani, lebo sud vec spravne pravne
posudil, zakonne rozhodol a jeho dévody su presved€ivé v napadnutej Casti.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
zodpoveda kritériam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je rozsudok
preskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného ozndmenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupfia z hfadiska priznanych trov konania
je treba doplnit, Ze trovy konania priznané vo vySke sudneho poplatku 17,50 € su presvedCivym
vyustenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, ked presne popisal narok, aky vznikol navrhovatelovi, pre¢o



s poukazom na § 142 ods.1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech nepriznal celé trovy uplatnené na branenie
prava proti odporkyni, ale len G€elné, lebo ucelne vynaloZené trovy konania su len trovy, ktoré vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za podanu zalobu 17,50 €.

V spore pri istine 186,61 € s prisluSenstvom nebolo sporné, Ze ide o drobny spor a ako taky suvisi s
jednoduchym vypracovanim Zaloby, iSlo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke,
ma na Zalobu vypracovany navrhovatel vzor a aj keby nemal vzor, v tychto formularovych Zalobach sa
menia iba identifikaCné Udaje odporkyne, Cisla faktur, dlzné sumy a zaciatok omeskania. Vyplfiovanie
tychto Zalbb je rutinnou &innostou nevyZadujucou odborné znalosti, €o nemézZe popriet’ navrhovatel, aj
ked v odvolani poukazuje, aké jeho prava boli poskodené, ked § 150 O.s.p. nebolo mozné v danej veci
interpretovat.

Napokon je vhodné uviest, Ze s poukazom na § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavky, mdze ich sud nepriznat alebo znizit; uplatnené trovy navrhovatela su
vzajomne neprimerané, ked navrhovatela aj poucil o procesnych pravach a povinnostiach pri Zalobe
o zaplatenie 186,61 € podanim z 20.2.2014 &.I. 24, advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom na Soltésovej 14 v Bratislave, aj prevzali toto pougenie a uplatnené trovy vébec nie
su v sulade s nepritomnostou zastupcu navrhovatela na pojednavani, a so zalobou, ktoru vypracoval
navrhovatel rutinne a formularovo len so zmenou udajov v stovkach inych pravnych veci a dalSich
pravnych zastupovani. Trovy pravneho zastupenia 62,57 € su zjavne neprimerané vo vztahu k istine
186,61 € s prisluSenstvom, preto odvolaci sid povaZzuje odvolanie za neopodstatnené a napadnuty vyrok
rozsudku potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. (predstavuju 30% istiny).

Nepriznanie Casti nahrady trov konania navrhovatelovi nie je v rozpore so zasadami hospodarnosti
konania, uc€elnosti a nevyhnutnosti z hladiska umozZnenia sudom, aby kratili neprimerané trovy v
drobnych sporoch, ktorych priznanie by mohlo odporovat aj dobrym mravom. Nik pritom nepopiera
navrhovatelovi skuto€nost, Ze mal vo veci plny Uspech a podfa § 142 ods.1 O.s.p., a preto by mu
patrili trovy konania. S poukazom na § 206 ods.1, 3 O.s.p. vyhovujuci rozsudok okrem vyroku o trovach
nadobudol pravoplatnost’ a nebol preskimavany.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodiiuje § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo navrhovatel
nemal uspech v odvolacom konani a odporkyni Ziadne nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



