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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. W. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodigov - matky: R. X., nar. XX XX.XXXX, P. XXX, B. X. a otca: L. L., nar. XX.X.XXXX, B.
X. XXX, v konani o zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletou takto

rozhodol:

I.Schvaluje rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec ma pravo stykus maloletou W. X., nar. XX.X.XXXX na z&klade vzajomnej dohody rodiCov
s tym, Ze otec oznami matke 24 hodin vopred der styku, matka mu ihned oznami hodinu styku, pricom
otec ma pravo styku s dietatom aj poCas choroby dietata, zdravotnych vySetreni a podobne, aby sa
otec podielal na pravach a povinnostiach v suvislosti s komplexnou vychovou dietata.

Matka je povinna pripravit maloleté dieta na styk v samostatnej miestnosti v domacnosti matky,
bez pritomnosti matky maloletej, bez pritomnosti jej matky, s tym, Zze styk mbze byt realizovany aj v
pritomnosti rodi€ov otca maloletého dietata.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku vsetci pritomni sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, preto
sud uvadza iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo nasledovné:

Rozsudkom &.k. 4P/22/2015-39 zo dria 5.5.2015 sud zaviazal otca platit vyZivné na mal. W. X., nar.
XXX XXXX vo vy8ke 70 € mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
driom 1.4.2015. Zaviazal ho zaplatit zameskané vyZivné od 1.4.2015 do 5.5.2015 za 1 mesiac vo vyske
40 € spolu s beznym vyzivnym v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tym sa zmenil rozsudok
Okresného sudu v Cadci &.k. 16P/45/2014-78 zo dfia 17.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
28.10.2014 ¢o do ur&enia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11CoP/31/2015-58 zo dria 24.8.2015 v uvedenom rozsahu rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil. Tato ¢ast netvorila predmet konania.

Krajsky sud v Ziline rovnakym rozsudkom zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o do
upravy styku otca s mal. dietatom a vo vyroku o trovach konania. Tato €ast tvorila predmet konania a
dokazovania. Predmet konania a dokazovania bol tvoreny v nadvaznosti na § 226 OSP, ktorym je viazany
sud i u€astnici konania i zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru,



Ze €o do Upravy prav a povinnosti - styku otca s mal. dietatom doslo k podstatnej zmene pomerov. K
podstatnej zmene pomerov doslo na strane otca maloletej a spociva v osobitnom pracovnom cykle otca,
ktory mu nedovoluje vyuzivat povodne upraveny rozsah styku s mal. dietatom. UloZil sudu vychovne
pdsobit’ na obidvoch rodi€ov v zaujme mal. dietata, doplnit dokazovanie vo vztahu k zdravotnému stavu
dietata, skuto€nosti, €i na strane dietata su také zdravotné obmedzenia, Ze by pritomnost matky bola
nevyhnutna. Poukazal v8ak na prirodzenu naviazanost mal. dietata na matku, ktora vyplyva z veku
dietata a jej celodennej starostlivosti. Preto odvolaciemu sudu sa pritomnost matky javila ako vhodna.
To v8ak len za podmienky, Ze rodi¢ia dokazu usporiadat’ svoje vzdjomné vztahy a dohodnut sa na
stretavani s dietatom bud v domacnosti matky, alebo v domacnosti otca. Sud mal zistit, ako sa otec
podiela na lieCbe a starostlivosti o dieta. Poukazal aj na to, Ze je potrebné reSpektovat vek, zdravotny
stav dietata a pracovné povinnosti otca.

Po splneni uvedenych pokynov odvolacieho sidu zo strany prvostupfiového sudu, po vychovnhom
posobeni prvostupriového sudu rodicia za suhlasu kolizneho opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu
o Uprave prava styku otca s mal. dietatom. Sud mal za to, Ze tato dohoda je v zaujme mal. dietata a
reSpektuje zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Dohoda je zaloZena na suhlase obidvoch rodiCov.
Styk otca s dietatom bude v domacnosti matky v samostatnej miestnosti bez pritomnosti matky dietata
a jej matky, aby nedochadzalo ku koliziam v ¢ase styku otca s mal. dietatom. Zaroven blizka pritomnost
matky spifia podmienku, Ze dieta si je vedomé blizkosti matky vzhladom k citovej a osobnej naviazanosti
na matku. Tato rodiCovska dohoda reSpektuje aj skutocnost, Ze otec mbze zvladnut zdravotny stav
dietata a rezim dietata len vtedy, ak sa komplexne na fiom podiela. Rodi¢ovska dohoda spifia aj tuto
podmienku, pretoZze otec ma pravo styku s dietatom aj v ¢ase choroby, zdravotnych vySetreni, aby sa
podiefal na komplexnej starostlivosti o dieta a komplexnej vychove dietata tak, aby do buddcna vytvoril
podmienky pre styk otca s dietatom v domacnosti jeho rodiov, teda v doméacnosti otca mal. dietata.
Téato rodiCovska dohoda zaroveri reSpektuje pravo starych rodiCov zo strany otca maloletej na styk s
mal. dietatom, aby nedoslo k naruSeniu citovej vazby. Pri tomto styku otca s mal. dietatom maju pravo
byt aj stari rodiia z otcovej strany.

KedZe uvedena dohoda bola v zadujme mal. dietata, sud ju schvalil.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



