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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
G., pravne zastipeny JUDr. Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha 21
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak Arbitration
Court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, spisova znacka: 567/10/14 zo dna 11.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2014 a vykonatelnost dna 23.12.2014, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku spisova znacka: 567/10/14 zo dna
11.12.2014 az do pravoplatného ukoncéenia veci 6C/98/2015.

Sid zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi nahradu trov konania, z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 291,68 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného uhradit na Ucet Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042
21 KoSice sudny poplatok zo zaloby vo vyske 331,50 Eur na zaklade pripojeného platobného predpisu,
v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poukazal na to, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 12422/2014 - PP - KaKe zo dha
30.12.2014 mu bol priznany narok na pravnu pomoc a ustanoveny pravny zastupca. Poukazal na
miestnu prisluSnost’ tunajSieho sudu podlfa § 88 ods. 2, posledna veta a zdéraznil, Zze Zalobca je
spotrebitel. Zalobca uzavrel so Zalovanym 09.05.2013 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500024713,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.350,00 Eur splatnych v
48 mesacCnych splatkach po 69,34 Eur. RPMN predstavovala 66,94 %. Celkova ciastka splatna
spotrebitelom predstavovala sumu 3.328,32 Eur. V defi uzavretia Uverovej zmluvy Zalobca podpisal na
osobitnej listine rozhodcovsku zmluvu, ktora sa v8ak svojou povahou viaze k Uverovej zmluve, kedzZe
boli podpisané prakticky naraz. Zalobca vzhladom na majetkové pomery, ked jeho jediny prijem g&ini
invalidny déchodok vo vySke 374,- Eur, nemohol riadne a v&as splatit’ splatky, dostal sa do omeskania
a Zalovany podal zalobu na rozhodcovsky sud, ktory Zalobcu rozsudkom sp. zn. SR 567/10/14 zo dna
11.12.2014 zaviazal na zaplatenie istiny 2.684,26 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z



omeskania vo vyske 0,85 % ro¢ne zo sumy 59,34 Eur od 27.03.2014 do 21.05.2014, zo sumy 49,34 Eur
od 22.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od 27.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od
27.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od 27.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.426,90 Eur od
30.06.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1.350,- Eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.350,- Eur len 5,15 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.684,26 Eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,30 Eur.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) a ods. 2 Zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani ako aj na § 53 a § 54 Obgianskeho zakonnika a § 1 Zakona 129/2010 Z.z. Dalej zdéraznil, Zze ako
fyzicka osoba pozivajuca ochranu spotrebitela uzavrel Uverova zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucastou
bola rozhodcovska zmluva uzavreta v rozpore s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a jedna sa o
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora ju robi neplatnou. Postup zalovaného navodzuje
dojem, Ze pri rozhodcovskej zmluve ide o osobitnu a oddelitelnd zmluvu, o ktord ma spotrebitel zaujem
a podpisuje ju nezavisle od zmluvy o Uvere. Zmluva sa v3ak ni¢im neodliduje od rozhodcovskej dolozky
pouzivanej zalovanym v minulosti na predtlatenom formulari, ktorého obsah Zalobca nemohol ovplyvnit
a teda nebol individualne dojednany. Zalobca dalej namietal, Ze Gverova zmluva obsahuje cely raz
neprijatelnych zmluvnych podmienok v podobe RPMN vo vyske 66,94 %, ked priemerna hodnota RPMN
platna v defi podpisu Uveru predstavovala 7,21 %, poplatku za poskytnutie dveru vo vySke 331,06 Eur,
ktora nie je zahrnuta v celkovej Ciastke, ktori musi Zalobca zaplatit’ a ktora predstavuje 200 % uveru,
zmluvnej pokuty rozsudkom priznanej vo vyske 0,04 % denne a podobne. Zalobca tiez tvrdil, Ze v
skuto€nosti mu nebolo poskytnutych deklarovanych 1.350,- Eur, ale len suma 1.018,94 Eur. Proces pred
rozhodcovskym sudom bol neobjektivny, nakoflko len kopiroval navrh Zalovaného a Zalobca bol vyluéeny
z moznosti poukazat na sporné ustanovenia zmluvy. Navrhol zmluvu posudit’ aj s poukazom na rozpor
s dobrymi mravmi, ¢im by bola neplatna ako celok podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca poukazal na to, Ze si chcel vybrat Uver na renovaciu bytu, a to v sume 3.000,- Eur, ale
nakol'ko je poberatelom invalidného déchodku na poboc¢ke u zalovaného mu bolo povedané, Ze takuto
sumu mu urcite neschvalia, preto bol nateny uzavriet dve Uverové zmluvy so Zalovanym. V ramci tejto
uverovej zmluvy mu schvalili limit 1.350,- Eur, ale na u¢et mu bolo vyplatenych 1.018,- Eur. Uz pri
podpise tejto zmluvy mu bolo povedané, Ze musi najprv podpisat rozhodcovsku zmluvu, pretoZe pokial
ju nepodpiSe Bratislava mu uver neschvali. Zdoraznil tiez, Ze v zmluve su uvedené vysoké poplatky
a uroky, z ktorych ani on a dokonca ani pracovnit¢ka Centra pravnej pomoci nevedeli urCit aky bol
mesacny arok. Tiez dodal, Ze sumu, ktori mu poukézali na uget uz veelku uhradil. Co sa tyka datumu
prevzatia rozhodcovského rozsudku zo dfia 11.12.2014, ako je uvedené v rozhodcovskom spise dha
17.11.2014 uviedol, Ze sa pomylil, ale aj z pe€iatky a z datumov uvedenych postovym doru€ovatefom
vyplyva, Ze sa jedna o datum 17.12.2014 a v rozhodnuti Centra pravnej pomoci je tiez uvedeny datum
dorucenia rozhodcovského rozsudku dfia 17.12.2014. V &ase podpisu Uverovej zmluvy ani nevedel
¢o je revolvingovy uver, nikto mu to ani nevysvetlil a nemal zaujem podpisovat’ takuto zmluvu, chcel
len oby¢&ajnu pdzicku. Nemal moznost ovplyviiovat zmluvné podmienky a znenie zmluvy, nakofko ju
vypisovala pracovni¢ka Zalovaného. Nebol ani oboznameny so zmluvnymi podmienkami, bolo mu len
povedané aku sumu dostane, kolko ma mesacne splacat. Nasledne mala byt zmluva odoslana faxom
do Bratislavy a na druhy den si mal prist pre odpoved. Rovnako nebol informovany o vyzname a
dovodoch uzavretie rozhodcovskej zmluvy, bolo mu len povedané, Ze ak ju nepodpiSe v Bratislave mu
uver neschvalia.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Vo véeobecnosti a pred uvedenim
argumentacie k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba vychadza zo
skutkovo a pravne nepresnych, zavadzajucich a neopodstatnenych tvrdeni.

Odvolavajuc sa na podanu Zalobu na prvom mieste namietal dévodnost' tvrdeni Zalobcu ohladne
rozhodcovskej zmluvy, na ktorej zéklade bola zaloZzend pravomoc staleho rozhodcovského sudu na
konanie o Zalobe veritela (tu ako Zalovany) na zaplatenie dlznej sumy voci diZnikovi (tu Zalobca). V tomto
smere podotkol, Ze Zalobcove tvrdenia ohladne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy su nielen v rozpore s
obsahom rozhodcovskej zmluvy, ale aj s tymi zakonnymi ustanoveniami, na ktoré sa odvolava.



Rozhodcovskd zmluva predstavuje individualne dojednanie pravneho ukonu. Individualnost
rozhodcovskej zmluvy je dana nielen tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovsku zmluvu
ako samostatny ukon a na osobitnej listine. Samostatnost v3ak vyplyva predovSetkym z obsahu
rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukonc&enia.
Rozhodcovska zmluva nemusela nikdy vzniknut alebo nadalej po jej uzavreti trvat, a to bez akéhokolvek
vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknut jednostrannym
ukonom Zalobcu bez toho, aby tuto skuto€nost a jej désledky mohol Zalovany vobec ovplyvnit.

V zmysle ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je pre posudenie, &i ide o individudlne dojednanie
podstatnd moznost' spotrebitefa ovplyvnit jeho vznik bez toho, aby takéto rozhodnutie spotrebitela
spoCivajuce v nesuhlase s nejakym ustanovenim, pravnym ukonom atd. malo vplyv na uzavretie
hlavného zmluvného vztahu. V takej situacii totizZ mozno hovorit o tom, Ze spotrebitel ma realnu moznost
menit obsah vzajomnych vztahov s dodavatelom aj inak, ako len dodavatefom navrhnuté zmluvy
akceptovat ako celok alebo nie. V tomto pripade rozhodcovska zmluva ani nie je su€astou Uverovej
zmluvy. Z pohladu upravy celého komplexu vzajomnych vztahov je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva
vébec nemusela ani vzniknut, resp. mohla zaniknut bez toho, aby to malo vplyv na Uverovy vztah.

Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie resp. dalSie trvanie nie je podmienkou
uzavretia a trvania samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere (bod 2). Zalobca nemusel na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy vobec pristupit, resp. v dohodnutej lehote mohol od nej odstupit. Vlastnym
ukonom teda mohol ovplyvnit a ovplyvnil vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy.

Poucenie dlZnika o mozZnosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie
hlavnej zmluvy o uvere je hned v uUvode rozhodcovskej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze dlznik
rozhodcovsku zmluvu uzavrel mal moznost od tejto zmluvy odstupit v lehote 14 dni aj bez uvedenia
dovodu, t.j. potom €o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel totiz (v sulade s ¢lankom 2 ods.
2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere) vyplatil diZnikovi Uver v defl uzavretia zmluvy o uvere (t.j. v
rovnaky def ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva). DIZnik mal teda realnu moznost rozhodcovsku
zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit' po obdrzani pefiaznych prostriedkov, t.j. bez obavy z
toho, Ze by mu nebol poskytnuty uver. Z toho tiez mozno prezumovat, Ze diZznikovi by boli poskytnuté
penazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu.

Rozhodcovska zmluva je plne platnym pravnym ukonom.

Rozhodcovska zmluva by nemohla byt neplatnym (neprijatelnym) iukonom ani pri jej posudzovani podfa
ust. S 53 ods. 4 pismeno r) Ob¢&ianskeho zakonnika.

Dané ustanovenie znie nasledovne: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Z uvedeného je nesporné, Ze - ustanovenia, ktoré nevyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani - nie su neprijatelné.

Tento zaver pritom priamo vyplyva aj z dévodovej sprava k danému ustanovenia, ktora uvadza:
Ciefom tejto upravy je umoznit’ spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z
ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat' spor iba v rozhodcovskom
konani, navrhovana Uprava povazuje také ustanovenie za neprijatelné, o vS8ak nema za dbsledok
zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riesit
spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze svoje
prava voci dodavateflovi uplatfiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak
rozhodne aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Uvedené teda v Ziadnom pripade nespdsobuje
neplatnost celej rozhodcovskej dolozky. Podra judikatury Sudneho dvora (Komisia/Svédsko, C-478/99)
pritom dbévodova sprava, ktora je volne pristupna na intérnete, a ktora hra zvy€ajne ddleziti ulohu
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov, je osobitne vyznamna. Cize v zmysle uvedeného by
rozhodcovska zmluva nemohla byt neplatng ani vtedy, ak by bolo su€astou inej zmluvy, ¢i podmienkou
na jej vznik.

Platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania podporuje aj rozhodovacia €innost
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni zo diha 22. 11. 2012, sp. zn. 3 MCdo 14/2011 uviedol, Ze zo



spisu (€.l. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze ,klient ma pravo
odmietnut rozhodcovsku doloZzku uvedenu v bode 4.9.1. do 30 dni odo dria u€innosti tychto obchodnych
podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou". Tento text nasved¢uje tomu,
Ze rozhodcovskou doloZzkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2. vSeobecnych
podmienok zalozené pravo, aby v uréenej lehote dodatoCne - po uzavreti zmluvy - jednostranne
,odmietol rozhodcovsku doloZku" a tym dosiahol akési anulovanie tejto asti dohody zmluvnych stran.
Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnd pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V prejednavanom pripade nie je pravomoc rozhodcovského sudu odvodzovana zo ziadnej dolozky vo
vSeobecnych podmienkach. Pravomoc bola zalozena samostatnou rozhodcovskou zmluvou.

Zalovany podporne poukazuje na rozhodnutia, v ktorych bola posudzovana rovnaka rozhodcovska
zmluva ako platna:

Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dha 31.01. 2014 vyslovne k rovnakej
rozhodcovskej zmluve uvadza cit. ,Z obsahu zmluvy (bod 2, 7) vyplyva, Ze povinny (spotrebitel) mal
pravo vyberu a tomuto bola dana moznost dodatocne a to aj v pripade prechadzajuceho podpisu zmluvy
od tejto zmluvy odstupit bez toho, aby to malo za nasledok ukon&enie zmluvy o revolvingovom Uvere. Je
teda zrejmé, Zze v tomto pripade bola dana moznost spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, ¢i sa podriadi
rozhodcovskému konanie alebo aby v uréenej lehote dodatone -po uzavreti zmluvy - jednostranne
vypovedal rozhodcovsku zmluvu a tym dosiahol jej zruSenie. "

Platnost’ rozhodcovskej zmluvy z hladiska jej individualneho dojednania potvrdil svojim rozhodnutim
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku v Uzneseni
sp.zn. 15C0/439/2015-69 zo dna 28.7. 2015, v ktorom konStatoval, Ze ,ma za to, Ze pokial bola
navrhovatelke na podpis predlozena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste (harku) papiera, v
rozsahu siedmich ¢lankov obsahu, v jej ramci bolo navrhovatelke vysvetlené, o znamena rozhodcovské
konanie a aké su jeho nasledky, pricom v jej obsahu bolo deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za
individualne dojednanu. Tato skuto€nost’ potom vylu€uje, aby rozhodcovska zmluva bola kvalifikovana
ako neprijatefna podmienka.

Napriklad: Krajsky sud v Nitre vo veci sp. zn. 25C0oE/22/2014 uviedol, cit. Z predlozenej rozhodcovske;j
zmluvy €. 8400035831, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 09.03. 2011 je nesporné, Ze povinnej
bola dand mozZnost neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy, pricom o tejto skutonosti bola zo strany
opravneného jasne a zrozumitelne informovana. To znamend, Ze povinnej bola poskytnuta moznost
volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh. Naviac jej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o je
dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Povinna mala naviac moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu, a to do 14
dni od uzatvorenia zmluvy. V danej veci povinna suhlasila s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ktora
skuto€nost' potvrdila svojim vlastnoru¢nym podpisom. Pokial za danej dékaznej situacie sud prvého
stupfia bez dalSieho uzavrel, Ze dojednana rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZfiuje spotrebitelovi
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak poda Zalobu opravneny a Zze rozhodcovsku zmluvu si
povinna osobitne nevyjednala, bola veritelom vopred pripravena a diznik ju nemal moznost ako zmenit,
alebo ovplyvnit jej obsah, jeho zaver je potrebné vzhladom na obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazZovat za nespravny. Zvlast v pripade, o znenia samotnej zmluvy vyplyva, Ze povinna mala moznost
ovplyvnit obsah zmluvy, pri¢om jej boli poskytnuté zrozumitelné informacie o moznosti rieSenia sporu v
rozhodcovskom konani, ako u moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit.

Zalobca ako dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku poukazuje na vysku odplaty za Gver, ktory
mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024714 bola uzavreté
dnia 9.5.2013, priCom otazka vysky odplaty bola upravena v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
nasledovne: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.



Priemerna vyska odplaty za spotrebitelské uvery, ktoru by bolo mozné len vo vieobecnosti povazovat
za obvyklu je podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch v
1. Stvrtroku 2013 na urovni 48,52 %. S prihliadnutim na spdsob a mieru zabezpec&enia zavazku kedy
zabezpecenie v podobe ru¢enia, spoludlZznictva, vecného zabezpec€enia nebolo zo strany Zalobcu dané
je nesporné, Zze dohodnuta vySka odplaty v zmluve neprevysuje podstatne odplatu obvykle poZadovanu
na finané¢nom trhu.

Pokial zalobca namieta vySku uroku za aver je v prvom rade potrebné poukazat na skuto€nost, Ze
navrh na uzavretie zmluvy s podmienkami, za ktorych bol uver schvaleny podal vo forme Ziadosti o
Gver samotny zalobca. Zalobca teda v navrhu na uzavretie zmluvy sam poZzadoval Gver za danych
podmienok. Po schvéleni Gveru a prijati pefiazi mal Zalobca moznost odstupit' od zmluvy a to v lehote 14
- tich kalendarnych dni od jej uzavretia. Napriek tomu tak neurobil. Spochybriovanie vlastného konania
a dovolavanie sa prospechu z toho (k Eomu Zalobca zjavne smeruje) je postupom rozpore so zakonom
a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze Zalobca predlozil Ziadost o Uver za ur€enych podmienok,
deklaroval zalovanému urdity skutkovy stav spocivajici v jeho suhlase s podmienkami Gveru. Teda,
na strane Zalovaného vytvoril Zalobca svojim konanim (zahriiujucim predloZenie Ziadosti, podkladov
potrebnych na schvélenie Uveru ako je prehlad prijmov a vydavkov). Ak teraz tvrdi opak (a vyhrady
smeruju proti zakladnym parametrom uverového vztahu), potom jeho konanie pri uzavreti zmluvy mohlo
byt z pravneho hfadiska kvalifikované len ako vyvolanie omylu u Zalovaného (veritela) o tom, Zze do
zmluvného vztahu s uréenymi podmienkami chce vstupit'.

Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalobca sam
podpisal. Z pohladu Zalobcu bolo podstatnym, Ze ohlfadne vSetkych podmienok Uverového vztahu diznik
deklaroval, Ze ich akceptuje ako vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. Ak teraz Zalobca tvrdi opak
toho €o uviedol v Ziadosti, potom vlastne tvrdi Ze vyvolal omyl o tych skutkovych okolnostiach, ktoré
tvorili zaklad pre akceptaciu ziadosti zo strany Zalovaného. Za tychto okolnosti sa ale potom Zalobca
neméze dovolavat’ neplatnosti zmluvy ani ako celku, a ani ziadneho 1-stranného Ukonu veduceho k jej
vzniku (vid § 49a v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika).

Podporne poukéazal napriklad v tomto smere na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 826/2005,
ktory uvadza, Ze zavadzanie resp. podvodné konanie v civilnopravnom zmysle jednym z uéastnikov
zmluvy pri jej uzavreti je dévodom jej neplatnosti podla ustanovenia § 49a obcianskeho zdkonnom, ktoré
sa mbze domahat uspesné len druhy u€astnik zmluvy. Druhym u€astnikom zmluvy v tomto pripade by
bol veritel (Zalovany) a ten na platnosti trva.

Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezitostiach,
ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok diZznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Ustanovenie § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze dlznik je povinny platit’ uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zdkona. Terminom ,zakon"
sa pritom neSpecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis vyhlaseny v Statom
stanovenej (alebo uznanej) forme ako zakon. V tomto pripade vySka odplaty bola pravne regulovana
cez ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

Suma 331,06 EUR nie je poplatok za poskytnutie uveru, ale odplata (cena sluzby) v zmysle &l. 8 Zmluvy
o revolvingovom uvere. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku veritelom (tu
Zalovany) poskytnut’ odklad splatnosti maximalne troch splatok (v pripade Uveru, a ak déjde k poskytnutiu
revolvingu aj v pripade revolvingu) a zavazok diznika zaplatit odplatu za tato sluzbu. Na jednej strane
je teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti veritela poskytnat odklad splatnosti splatok a
na strane druhej zavéazok poskytnat odklad splatnosti splatok. Cize ide o Upravu situacie, ktoré keby
nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala nahradit nejakou zakonnou Upravou.
Zakon Ziadny odklad splatok neupravuje a uz vdbec nie, Ze by bolo povinnostou veritefa ho poskytnuat
ak o to diznik poziada a to bezodplatne.

Dohoda o poskytnuti sluzby je aj osobitne podpisovand, ¢o zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného
obsahu Zmluvy o RU v tom smere, Ze diznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a
neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je
samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu
Zmluvy o RU.



Vzhladom k uvedenému poukazal na to, Ze priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre
informovand, vnimava a obozretna si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so Zmluvou o
RU, Ze jej uzavretie vyzaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody.

Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, ako aj o pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajucich.

V pripade vyuzitia odkladu splatok sa v prvom rade diZnik vyhne sankciam za ome$kanie. Ich maximalnu
vysku upravuje ust. § 3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z. TaktieZz odklad splatnosti splatok znamena, Ze z
dovodu ich omeskania (ak by nedoslo ani k odkladu ich splatnosti a ani k ich uhrade) neméze dojst’ k
zosplatneniu Uveru (§ 565, § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika).

Vyska odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zdkonnika
neprijatelnou podmienkou.

Nakolko pristupenie k dohode o poskytnuti sluzby je individualne ustanovenie, nie je podmienkou na
uzavretie zmluvy a nasledného poskytnutia Uveru.

Dohoda o poskytnuti sluzby a jej vznik nie si podmienkou a ani predpokladom ¢&i uz pre uzavretie
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere alebo pre poskytnutie Uveru. Ide o fakultativhu mozZnost,
ktoru dlznik méze, ale nemusi uzavriet. Pri posudzovani dohody o poskytnuti sluzby je potrebné
vychadzat’ aj z toho, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, a jej vznik
nie je podmienkou pre vznik Zmluvy o RU. Tato skutoénost vyplyva z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o
poskytnuti sluzby {,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vOle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej
ustanoveniami).”

K tvrdeniam Zalobcu ohladne sumy Uveru, ktora mu bola poskytnuta je potrebné zdéraznit, Ze zalobcovi
bol poskytnuty tver vo vyske 1.350,- Eur. Uver bol pritom poskytnuty nasledovne :

Cast' vo vyske 331,06 Eur bola poskytnuta v rdmci zapoditania so zavazkom Zalovaného podla dohody
o poskytnuti sluzby ((t.j. do8lo k Uhrade zavazku Zalobcu z danej zmluvy v uvedenom rozsahu).

Cast' vo vySke 1.018,94 Eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech uctu Zalobcu.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z rozhodcovského spisu Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného spolo&nostou Slovak Arbitration
Court, s.r.o., sp.zn. 567/10/14 vyplyva, Ze navrh na rozhodcovské konanie podal Zalovany proti
Zalobcovi dia 24.10.2014. Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal dia 17.11.2014 ako je vyznaZené
na dorucenke, av3ak z peciatky Slovenskej posty, a.s. vyplyva, Ze sa tak stalo dfia 17.12.2014. Zaroven
s rozsudkom mu bol doruéeny Zalobny navrh s prilohami. Vo&i tomuto rozsudku dria 15.01.2015 dorugil
tunajSiemu sudu Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, z dévodov vy3Sie uvedenych a Ziadal
rozsudok zrusit'.

Z rozhodcovského rozsudku 567/10/14 zo dia 11.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2014
a vykonatelnost 23.12.2014 (takto je vyznacené na rozsudku) vyplyva, Ze sud zaviazal Zalobcu na
zaplatenie sumy 2.684,26 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske
0,85 % ro€ne zo sumy 59,34 Eur od 27.03.2014 do 21.05.2014, zo sumy 49,34 Eur od 22.05.2014
do zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od 27.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od 27.05.2014 do
zaplatenia, zo sumy 69,34 Eur od 27.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.426,90 Eur od 30.06.2014 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.350,- Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.350,- Eur len 5,15 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 2.684,26 Eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 429,30 Eur.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024713 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 09.05.2013 vyplyva, Ze v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru Zalobca Ziadal o poskytnutie revolvingového Uveru (Gverovy limit) 1.350,- Eur, s vySkou mesacne;j
splatky 69,34 Eur a dobou splatnosti 48 mesiacov, priCom jednotlivé splatky boli splatné vzdy 26. den
v mesiaci. Celkova Ciastka, ktora mal diznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania uveru)
vo vy8ke 3.328,32 Eur. RPMN za uver predstavovala 66,94 %, roéné urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN 47,29 %. V dal3ej Casti bola uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu 565,81 Eur a
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania



revolvingu) vo vySke 1.664,16 Eur, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu &inila 70,01
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,97 % a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

V bode 6 citovanej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere (nevypiriajte), z doho vyplyva, Ze poskytnutéa Giastka averu je 1.350,-
Eur, s vySkou mesacnej splatky 69,34 Eur a dobou splatnosti 48 mesiacov, pri¢om jednotlivé splatky boli
splatné vzdy 26. def v mesiaci. Celkova &iastka, ktoru mal diznik zaplatit’ (1. j. Uver + Uroky za celd dobu
Cerpania uveru) vo vyske 3.328,32 Eur. RPMN za uver predstavovala 66,94 %, rocna urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN 47,29 %. V dalSej asti bola uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu
565,81 Eur a celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu) vo vySke 1.664,16 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu €inila
70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,97 % a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5
%. Na zmluve, pod bodom 8, je Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spogivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zabcom a zavazok zalobcu zaplatit' Zalovanému odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 331,06 Eur a
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 150,48
Eur, v pripade ak bude Zalobcovi revolving poskytnuty. Na zmluve pod bodom 13 je podpis diznika: V
Roznhave dha 02.05.2013. Za Zalobcu je peciatka a podpis v Bratislave dfia 09.05.2013.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti /
zmluvy v8etkymi zu&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou stgastou st zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, ze si Ziadost /
Zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Zze bola uzatvorena zo slobodnej vole, jej obsahu riadne
porozumeli a na dékaz tejto skuto€nosti pripojili svoje podpisy.

Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500024713
zo diia 09.05.2013 vyplyva, Ze diznikom je Zalobca a bol jej schvaleny uver vo vyske 1.350,00
Eur so splatnostou na 48 mesiacov, s mesacnou splatkou 69,34 Eur, s datumom splatnosti prvej
splatky uveru 26.06.2013, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 26.05.2017, s mesacnou
periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 26. def, roénou
percentualnou mierou nakladov Gveru 66,94 %, priemernou hodnotou RPMN 47,29 % , so schvalenou
vySkou revolvingu 716,29 Eur, s vyS8kou mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 69,34 Eur, s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov po vykonani revolvingu 70,01 %, s Gverovym limitom 1.350,00
Eur, s celkovou Ciastkou , ktoru musi diznik zaplatit' vo vySke 3.328,32 Eur, s odplatou za poskytnutie
sluzby vo vySke 331,06 Eur, s roénou urokovou sadzbou uveru vo vySke 70,01 %, s celkovou Ciastkou
ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu vo vyske 1.664,16 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou
revolvingu vo vy8ke 80,97 %, s roénou urokovou sadzbou urokov z ome$kania vo vyske 55 % a s
datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 09.05.2013.

Z Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 09.05.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze podla
¢lanku 5 zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU s poru$enim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
menovanych stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel v celom rozsahu.

Zalobca v konani namietal neplatnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt zalozena
pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok a tieZz namietal platnost
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) a ods. 2 Zakona 244/2002 Z.z. Dalej namietal,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika a jedna
sa o neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora ju robi neplatnou.

Podla § 73 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:



(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej
uzavretia.

Pravny vztah medzi u¢astnikmi bol zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere a rozhodcovskou zmluvou,
ktoré boli podpisané dna 09.05.2013. Vzhladom na vySSie uvedené prechodné ustanovenia sud pri
posudzovani ndrokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany 11.12.2014 podla
vtedy platnej pravnej Upravy na zaklade zakona €. 244/2002 Z.z. sud rozhodol na zaklade ustanoveni
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v ¢ase podpisania rozhodcovskej
zmluvy a vydania rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014.

Podla § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

(2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovske;j
zmluve nevyludia.

Podla § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

(3) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit' vyhlasenim zmluvnych stran
do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Podla § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide doméahat zrugenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,



e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

(2) Ak poda ucgastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorudenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podfa § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dia, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo dfia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 42 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

Ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nemézu u€astnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve vylugit okrem dovodu podla § 40 pism. h).

Na zéklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohfadom
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna, nakolko Zalobca uzavrel individualne dohodnu
rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere , kde
z obsahu rozhodcovskej zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze spory sa budu riedit pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky alebo pred Slovenskym arbitréZnym sudom zriadenom Slovak arbitration court,
s.r.o alebo pred Victoria rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici.

Sud dalej dospel k zaveru, Ze dévodom na zrudenie rozhodcovského rozsudku bolo ustanovenie § 40
ods. 1 pism. j) Zakona 244/2002 Z.z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakofko pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

PredloZzena zmluva je predtladeny formular, beZzne pouzivany zalovanym.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obciansky zékonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a d) Zakona &. 129/2010 Z.z. na uGc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania 5a),
d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Zalobca v konani Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok a tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba
- spotrebitel.

Podla ustanoveni § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo

referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom GOvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('34604',%2020079232',%20'20079232',%20'5437400',%20'5437400',%20'0")>,

b) zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437402',%20'5437412',
%20'0")>, r) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437419',
%20'5437419',%20'0")> a y) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',
%20'5437426',%20'5437426',%20'0")>,

c) zmluva o spotrebitelskom dvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods.
1 <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437435',%20'5437438',
%20'0")> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 09.05.2013, podpisana ucastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na zéaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

Sud zistil, Ze vysSie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.1 a ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom Beaty
Sidlikovej (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru) so Zalovanou uvedenou v
bode 2 spisali Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanou
dria 02.05.2013. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v &ase uzavretia zmluvy -
Ziadosti tato ¢ast’ nebola vyplnenda, o Som sved¢&i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi malo dojst oznamenie veritela o
schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom Uvere, ktora bola doloZena v spise. Uvedené oznamenie nie
je vSak podpisané zo strany Zalobcu a navySe, Zalovany ani nepreukazal, ¢i toto oznamenie zalobcovi
aj dorucil. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priCcom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal.

Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZzuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko
v Case podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny aver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

Dalej sud zistil, Ze uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiZ uvedena
mesacna splatka 69,34 Eur, v potte 48 mesiacov, s terminom splatky 26. defi v mesiaci, av3ak z
uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok
inych poplatkov. Zalobca totiz v oznameni o schvaleni tveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je
mozné zistit jednotlivé zlozky.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcovi ako
spotrebitelovi neboli v zmluve uvedené naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika. Sud navySe poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
okrem inych aj pism. k), tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Predmetom rozhodcovského konania bolo teda vratenie Uveru poskytnutého Zalobcovi vo vyske 1.350,-
Eur. KedZe nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods.1 a ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravne;j
upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom a preto bolo
potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok ako celok zruSit podla § 40 ods. 1 pism. j) Zadkona
244/2002 Z.z. v platom zneni do 31.12.2014.

Zalobca dodrzal 30 dfiovl lehoty na podanie Zaloby, nakolko zo zapoZitaného rozhodcovského
spisu vyplyva, Ze hoci je na doru€enke o prevzati rozhodcovského rozsudku nespravne uvedeny
datum 17.11.2014, Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok 17.12.2014 a Zalobu na sude podal dna
15.01.2015.



Sud v sulade s § 40 ods. 2 zdkona 244/2002 Z.z. odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
do pravoplatného skoncenia veci samej vzhfadom na to, Ze doSlo k zruSeniu tohto rozhodcovského
rozsudku.

Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
UspeSnému Zalobcovi sud priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vygislil nahradu trov konania nasledovne:

- Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vychadzajuc
zo sumy 2.684,26 Eur predstavuje sumu 111,21 Eur.

- Rezijny pausal v roku v roku 2015 je 8,39 Eur.

- Ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie zastupenia vratane prvej porady so Zzalobcom , 111,21 Eur + 8,39 Eur RP,

2. zaloba 15.01.2015, 111,21 Eur + 8,39 Eur RP,

3. vyjadrenie Zalobcu zo dfia 09.02.2015, 111,21 Eur + 8,39 Eur RP,

4. u€ast na pojednavani 27.10.2015, 111,21 Eur + 8,39 Eur RP,

- Spolu nahrada trov 444,84 Eur.

Sud preskumal vyu&tovanie trov konania a dospel k zaveru, Ze vyuctované trovy pravneho zastupenia ¢o
sa tyka urCenia hodnoty ukonu pravnej sluzby neboli vyu&tované spravne. Pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b). vyhladky 655/2004 Z.z. a nie z ustanovenia § 10 ods. 1 citovanej vyhladky, nakofko Zzalobca v tomto
konani vystupuje ako spotrebitel a jedna sa o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy.

Hodnota jedného ukonu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) v roku 2015 je 64,53 Eur. ReZijny
pausal v roku 2015 je 8,39 Eur. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 291,68 Eur
za Styri ukony pravnej sluzby.

Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok sa opiera o ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za) a preto je povinny uhradit sidny poplatok neluspesny Zalovany. Vyska
sudneho poplatku bola uréena na zaklade sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 3 pism. c), ktory je
vo vySke 331,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



