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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, obgianka SR, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodi€ov Z. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, ob€an SR a D. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XX, ob¢ianka SR, o navrhu mal. D. L., v konani o ustanovenie opatrovnika a iné takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.8.2015 okrem iného
domahala, aby tunajsi sud v lehote siedmich dni prejednal s fiou a jej rodiCovskym zakonnym zéstupcom
jej ziadost o ludskom prave na slobodnu volbu povolania v Rakusku a zabezpedil suhlas jej rodi€ov. Pre
pripad, Ze rodi¢ia odmietnu udelit vy$Sie uvedeny suhlas, tak aby sud jej rodi€om odnal ich rodiCovské
prava a ustanovil jej poru€nika, ktory bude zastupovat jej prava a pravom chranené zaujmy.

Uznesenim €. k. 2P/69/2015-30 zo dna 1.10.2015 sud ustanovil Urad prace socidlnych veci a rodiny
v Starej Lubovni (dalej len UPSVaR Stara Luboviha) za kolizneho opatrovnika pre mal. D.. Nasledne
predvolal mal. D., jej zakonného zastupcu a kolizneho opatrovnika na informativny vysluch na tunajsi
sud.

Na vysluchu konanom drfia 12.10.2015 mal. D. trvala na podanom navrhu a poukazala na dévody v
nom uvedené, uviedla, Ze je tehotnd v Rakusku, kde chce vycestovat méze pracovat do 7 mesiaca
tehotenstva, ma zabezpelenu pracu v sklade, po narodeni dieta chce ostat zit' v Rakusku spolu s p.
R. O., ktory je otcom jej nenarodeného dietata. Hlavhym dévodom podaného navrhu je skuto¢nost', Ze
chce Zit spolu s p. O. a ich dietatom v Rakusku, vykon prace je az vedlajSim dévodom.

Matka maloletej, D. L., nar. XX.X.XXXX na vysluchu uviedla, Ze k navrhu svojej maloletej dcéry sa
nepripdja a kategoricky nesuhlasi s tym, aby mal. D. vycestovala za pracou do Rakuska, taktiez
nesuhlasi s tym, aby jej sud odrial rodiCovské prava.

Kolizny opatrovnik na vysluchu uviedol, Ze sa taktiez nepripaja k podanému navrhu mal. D. a ani
nesuhlasi s tym, aby bol mal. D. udeleny suhlas na vycestovanie za pracou do Rakuska. Dalej zdéraznila,
Ze s pripadom mal. D. sa UPSVaR v Starej Lubovi zaobera uz od januara 2015, Ze v septembri 2015 sa
uskutoCnila pripadova konferencia, kde vSetci pritomni odbornici sa zhodli na to, Zze tyranie zo strany
rodi¢ov u mal. sa nepotvrdilo, a preto nesuhlasili s tym, aby rodi€¢om boli odfiaté rodi¢ovské prava

.a povinnosti. Na uvedenej pripadovej konferencii sa vSetci pritomni zhodli, Ze ten, kto ohrozuje dieta
( mal. D.) resp. predstavuje pre fiu ohrozenie je p O. - starsi.

Z lekarskeho potvrdenia mal sud preukazane, ze mal. navrhovatelka k 19.10.2015 bola v 25. tyzdni
gravidity.



Podla ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Medzi podmienky konania na strane u€astnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umoznuju vystupovat
v konani v postaveni U&astnikov a ktoré im zarovefi umozfiuju mat subjektivne procesné prava a
povinnosti a tieto prava a povinnosti svojimi Ukonmi nadobudat. Okrem spdsobilosti byt u€astnikom
konania ide taktiez o procesnu spdsobilost.

Podla § 20 O.s.p. kazdy mb6ze pred sudom ako ucastnik samostatne konat' v tom rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 8 ods.1 Ob&. zak., spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a
brat' na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani
vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

Podla § 9 Ob¢&. zak. maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud zistil, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok konania,
ktorou je procesna spbsobilost u€astnika konania podat navrh na za&atie konania. Navrhovatelka totiz
nema procesnu spdsobilost’ na podanie navrhu, kedZe je maloletd, pric¢om jej zakonny zastupca ako aj
kolizny opatrovnik sa k jej navrhu nepripojili.

Naviac sudu z iného konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/172/2015 je zndme, Ze mal.
navrhovatelka sa odmietla podrobit psychologickému vySetreniu, ktorym by bola zistena rozumova
a volova vyspelost malolete;j.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze mal. navrhovatelka je sama eSte dieta, je nezrela, bez akejkofvek
zodpovednosti k vlastnému Zivotu, k svojej buducnosti a teda aj k buducnosti svojho eSte nenarodeného
dietata. Je vo veku, kedy by sa mala venovat' ziskaniu kvalifikcie prostrednictvom ktorej by mohla
zabezpecit seba a svoju rodinu. Namiesto toho sa bez akéhokolvek zazemia rozhodla porodit dieta, v
navrhu uvadza, Ze rodicia nesuhlasia s jej vycestovanim do zahrani€ia, kde ma zabezpe&enu pracu v
sklade, pri vysluchu uz pripustila, Ze dbvodom jej vycestovania je skutonost, Ze chce Zit' s otcom jej
eSte nenarodeného dietata. Sudu neda uviest, Ze pokial muz s ktorym ¢aka dieta vazne s fiou planuje
buducnost, chce s hou iich eSte nenarodenym dietatom zit, chce s fiou vytvorit fungujucu

.rodinu su aj iné pravne formy, ktoré im zaloZenie fungujucej rodiny umoznia, nie navrh na pozbavenie
rodiCovskych prav rodi€ov mal. navrhovatelky.

V zavere sud uvadza, Ze nezistil skuto&nosti odévodriujuce zacatie konania z uradnej povinnosti podla
§ 81 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. .

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého

Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude v lehote15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych



néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



