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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul¢ikom vo veci navrhu Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok na zmenu sp&sobu vykonu ochranného lieCenia u A. D., dha 26. juna 2024 v
Pezinku, ex cathedra, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona, sa o odsudeného:
A.D., E.. XXX XXXX K. A., J. I. D. XX, t. €. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta
¢. 63, Pezinok;

meni spdsob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia

ulozeného odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 6T/39/2024 zo dia 27.
maja 2024,

z ustavného lieGenia na ambulantné lieenie.

odovodnenie:

Drha 25.06.2024 dorucila Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela so sidlom Malacka cesta €. 63,
Pezinok /dalej len ,PNPP*/ tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Zmena ochrannej liecby*, ktoré sud
z hfadiska jeho obsahu vyhodnotil ako navrh zdravotnickeho zariadenia na zmenu spésobu vykonu
ochranného lie€enia v zmysle § 446 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud preskumal podany navrh a k nemu pripojené listinné dékazy, pricom zistil nasledovné:

Z navrhu PNPP, podpisaného riaditeflom PNPP i primarkou muzského oddelenia PK SZU a PNPP
Pezinok sud zistil, Ze v oddévodneni svojho navrhu PNPP uviedla nasledovné: ,A. D. je nariadim
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 27.05.2024 pod sp. zn. 6T/39/2024 v naSej nemocnici na vykone
ochranného ustavného psychiatrického lieCenia. Menovany nastupil na hospitalizaciu dia 27.05.2024.
U pacineta sa jedna o subnormnu simplexni osobnost s anamnézou paniformnych atakov. U
pacienta nebolo doposial nutné nastavenie Ziadnej psychofarmakologickej lieCby, pacient od prijatia na
oddelenie plne kooperuje, bez akychkolvek poruch spravania, v kolektive spolupacientov nekonfliktny,
bez negativizmu, reSpektuje usmernenia persondlom. Jasne referuje priebeh tempore criminis.
Psychodiagnostickym vySetrenim vylu¢ené ochorenie schizofrénneho spektra. Nie je vébec potrebné
nastavenie farmakoterapie, psychoterapeutické intervencie limitované intelektom pacienta, zaroven§
pacient nahliada na kriminalnu anamnézu, jasne verbalizuje moralne zlyhanie, racionalizuje finanénou
tiesfiou v danom obdobi. Pobyt pacienta na PK SZU a NPP na muzskom oddelené neindikovany,
znizujuci kapacitné moznosti. Pacient v ramci Ustavnej lie€by nevykazuje prejavy svedCiace o jeho
nebezpeclenstve pre spolognost, je schopny chapat zmysel sudneho konania. Od dalSej lieCby z nasho
hladiska nie je mozné oCakavat dalSiu zmenu psychického stavu, jeho zdravotny psychicky stav je



stabilizovany, s prihliadnutim na osobnostnu a intelektovu vybavu. Pacient bol oboznameny s podanim
navrhu na zmenu OL.*

Zo znaleckého posudku €. 24/2024 MUDr. Slavky Lenerovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vypracovaného dia 14.04.2024 vyplynulo nasledovné: Menovany v Case
spachania skutku trpel dusevnou poruchou zo schizofrénneho okruhu - rezidualnou schizofréniou. U
tohto druhu schizofrénie su v popredi postprocesualne zmeny osobnosti so socialnym stiahnutim,
redukciou zaujmov, autizmom, oslabenim véle a s postupnych zhorSovanim kognitivnych funckcii.
Proband sa v poslednej dobe psychiatricky nelie€il. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
schizofréénnym chorenim zniZzené v podstatnejh miere, forenezne vyznamne. Neboli kompltne
vymiznuté. Po&as psychiatrického vySetrenia proband uplne vylucil uzivanie akychkolvek navykovych
latok, znalkyria nema dostatok indicii k potvrdeniu zneuzivania alkoholu alebo drog. Osobnost' probanda
je sebaneista, zavisla, simplexna s postprocesualnymi zmenami. V sufasnej dobe proband trpi
rezidualnou schizofréniou. Jeho pobyt na slobode mdZze byt zo psychiatrického hladiska nebezpec&ny.
Znalkyfia navrhla ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. S lie€bou obvineného je potrebné
zacCat, avSak lieCba znesie kratkodoby odklad, nie je potrebné premiestnit probanda do nemocnice
pre obvinenych. U obvineného je indikované preskimanie jeho spésobilosti na pravne ukony v oblasti
riadenia svojej zdravotnej spbésobilosti. Znalkyria odporucala u obvineného invaliditu, nakolko podla jej
mienky proband zo psychickych dévodov nie je schopny regulérne pracovat, a z toho dévodu sa ocita
na okraji spolo¢nosti a aj sa dopusta trestnej Cinnosti.

Ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou bolo odsudenému uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/39/2024 zo dha 27.05.2024, pravoplatnym dna 27.05.2024.
Nariadené bolo samosudcom Okresného sudu Trenéin dfia 27.05.2024 v PNPP.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na ucely tohto zadkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku, odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podfa druhej hlavy Stvrtej Easti tohto zakona rozumie
aj pachatel €inu inak trestného, ktorému bolo v tresthom konani uloZzené ochranné lie€enie alebo
detencia.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Na konanie
neverejného zasadnutia sa primerane pouZije § 248 ods. 2.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.



Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 446 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje
o0 zmene ambulantnej formy ochranného lie€enia na ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny
vypocuty, ak to jeho zdravotny stav umoZhuje.

Logickym a systematickym vykladom citovanych ustanoveni Trestného zakona i Trestného poriadku
dospel sud k zaveru, Ze vykon prebiehajuceho ochranného lie€enia ustavnou formou mozno v zmysle §
74 ods. 1 veta tretia Trestného zadkona zmenit na formu ambulantnu, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
vzhladom na povahu choroby a lie€ebné moznosti mozno o&akavat, Ze ucel spini aj ambulantné lieCenie.
Zaver o vhodnosti zmeny ochranného lie€enia je zaverom vysostne odbornym a mdze ho vyslovit’ lekar
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom odsudeny ochranné lie€enie vykonava. Z vySsie citovaného navrhu
vyplynulo, Ze u odsudeného nie je vébec potrebna farmakologicka lie€ba, nevykazuje prejavy, ze by bol
jeho pobyt na slobode nebezpelny pre spoloénost. Psychicky stav odsudeného PNPP je stabilizovany,
od vykonu ustavného lie€enia nie je mozné oakavat’ dalSiu zmenu psychického stavu.

Pokial zdravotnicke zariadenie poda navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia, je
povinnostou sudu, v obvode ktorého sa ochranné lie€enie vykonava, rozhodnut o takomto navrhu
najneskér v lehote desiatich pracovnych dni od jeho doru€enia. Kratkost lehoty, v ktorej je sud o
takomto povinny rozhodnut, pritom sudu v zdsade nedava moznost preskimavat' spravnost lekarskeho
odborného zaveru o tom, Ze doterajSie ochranné Ustavné lieCenie bolo Uspesdné, a vzhladom na povahu
choroby a lie€ebné moznosti mozno o€akavat, Zze ucel spini aj ochranné ambulantné liecenie. Preto
pokial z odévodnenia samotného navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o celkom zjavne arbitrarny odborny
zéaver, ale o odborny zaver dostatodne oddvodneny /napr. dizkou trvania vykonu ochranného liegenia,
doterajSimi lieCebnymi vysledkami, postojom pachatefa k lie€be samotnej a pod./, je sud povinny
prezumovat spravnost takéhoto odborného zaveru.

Vykon ochrannych opatreni je z hfadiska systematiky upraveny v druhej hlave Stvrtej Casti Trestného
poriadku. Pokial zakonodarca vyslovne ustanovuje, Ze pri rozhodovani podfa § 446 ods. 1 Trestného
poriadku rozhoduje predseda senatu na verejnom zasadnuti len v pripade zmeny ambulantnej formy
ochranného lie€enia na ustavnu formu, je s pouZitim argumentum a contrario zrejmé, 2e v pripade
zmeny ustavnej formy ochranného lie€enia na ambulantnd formu, rozhoduje bud predseda senatu
uznesenim na neverejnom zasadnuti, alebo samosudca uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra),
pretoZe samosudca v konani podla druhej hlavy Stvrtej €asti Trestného poriadku neverejné zasadnutie
nevykonava. V oboch pripadoch je proti uzneseniu sudu pripustna staznost, ktora ma odkladny u€inok.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh zdravotnickeho zariadenia na zmenu spésobu vykonu ochranného
lieCenia je dbévodny, nakolko doterajsi priebeh vykonu ochranného lieCenia Ustavnou formou u
odsudeného navodil stabilizovany stav a vzhladom na povahu choroby odsudeného a lie€ebné mozZnosti
mozno ocCakavat, Zze ucel ochranného lie€enia spini aj ochranné ambulantné liecenie. Preto sud
postupom podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

To sud rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote 3 /troch/ pracovnych dni odo dria jeho dorucenia.
Staznost treba podat pisomne na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Bratislave.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



