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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Orange Slovensko a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35
697 270, proti zalovanej C. V., T. G. XXX, o zaplatenie 687,22 € s prisl., za G€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti uzneseniu 10C/184/2012-130 z 19.1.2015 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu
trov konania.

V odbévodneni uznesenia, o. i., uviedol, - citujuc znenie § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. - Ze nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal okrem dévodu podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p. aj z dévodu,
Ze nezistil vznik ucelnosti trov pravneho zast., Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto u¢elom, nie
zo strany zvoleného zastupcu zdruzZenia, ze u€elom zdruzenia je zastupovanie spotrebitefov a ochrana
ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva a,
Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela maji moznost vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného
doévodu mal za to, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov, Ze odévodnené pravne zastupovanie mdze
byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opatnom pripade sa vytvara dojem ucelovosti
konania zdruzenia, ktorého &innost’ by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim
advokata za ciefom dosiahnutia odmeny a tym zdruzenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela,
vstupuje do konania uz zastupené zastupcom, Ze taktieZ nie je obvyklé, aby vedlajsi ucastnik ihned
po oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema ziadnu vedomost, splnomocnil advokata
na jeho zastupovanie, Ze je vSeobecne zname, Ze ZdruzZenie pravidelne vstupuje do mnoZstva konani,
bez ohlfadu na ich stav a vofu Zalovaného, pricom je to len jednoduchym oznamenim o vstupe do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a Zaloby, pri€¢om sa len domnieva, Ze tieto konania
sa tykaju spotrebitelskych veci, dalej nahliada do spisov, a to v takom 3tadiu konania, v ktorom este
nebol o jeho vstupe do konania upozorneny ani Zalobca, ani Zalovany, Ze pravo na pravnu pomoc sa
priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana
a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy
SR maju zodpovedajucu povinnost nebranit U¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych
trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykofvek iny ucastnik v
konani v suvislosti so svojim zastupenim v rdmci zak. upravenych mozZnosti, t. j. nie je vopred vyluéeny
z moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov



konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za ulelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania [nalez I1.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu
Slovenskej republiky; dalej len US SRY]) nie je porusené jeho zékladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podia Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, Ze znenie § 137 O. s. p. (4&inné od 1.1.2012)
sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfa osobitného predpisu, av3ak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon povaZoval za potrebné dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbkaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej €innosti, Ze s prihliadnutim na ciel vedlajSieho u&astnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost’
znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s
rovnakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane
Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik a na svoje zastupovaniu splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela
[Uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 5C0/546/2013 z 15.7.2014], Ze k zastaveniu
konania doSlo na zaklade naplnenia zakonného dévodu, bez zjavného pri€inenia vedlajSieho ucastnika,
ktory svojim konanim ani nemohol toto zastavenia konania zavinit, nakofko k nemu doslo na zaklade
spravania sa Zalobcu, mal za to, Ze to boli svojvolné a neuéelné ukony vedlajSieho ucastnik, bez toho,
aby boli splnené podmienky na zalatie konania, t.j. zaplateny sudny poplatok, a preto na zaklade
uvedeného rozhodol aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach tak, Ze trovy
pravneho zast. vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Vedlajsi u€astnik podal v€as odvolanie proti uzneseniu a uviedol: Sud predovietkym nespravne vec
pravne posudil, ked rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p., aj ked Zalobca zavinil zastavenie
konania. V situacii, ked Zalobca zavinil zastavenie konania, sud mal rozhodnut podla § 146 ods.2 veta
prva O. s. p. a nahradu trov konania mu mal priznat. Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obd&iansky
sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficovéa a kolektiv, Beckovej edicie
komentovanych zakonov, nakladatelstva C. H. Beck, str.521-525, z ktorého citoval vybranu &ast. K
tomu citoval z nalezu US 1.US463/2012 z 12.12.2012. Ze mu nahrada trov konania mala byt priznana,
uz KS KoSice v ramci rozhodovania vo veciach senatu 10C Okresného sudu KoSice - okolie uviedol,
ako napr. uznesenim KS Kosice 3Co/189/2012 z 8.6.2012, uznesenim 3C0/290/2012 z 26.4.2013,
uznesenim 1Co0/425/2013 z 18.12.2013, uznesenim 11Co0/600/2013 z 30.9.2014 alebo rozsudkom KS
KoSice 1C0/348/2013 z 19.3.2014. Ak KS KoSice judikoval, Ze ma pravo na nahradu trov konania, o
to viac by nemalo obstat rozhodnutie sudu v sudenej veci, Ze na nahradu trov konania nema pravo.
Poukazanie na nalez US SR 11.US78/03 z 9.9.2004 povaZuje za neddvodné, pretoZe v tomto konani
su udastnici konania subjekty sukromného prava a citoval z nalezu US SR 1V.US84/2014 z 23.5.2014.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (jeho znenie citoval).
Samotna skuto€nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je, dufa, medzi u€astnikmi
sporna, napriek tomu si dovolil poukazat na uznesenie NS SR 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010, ako aj na
prvé vydanie komentara k Obcgianskemu sudnemu poriadku, ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C. H.
Beck (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar, |. vydanie 2011, prip. Drapal/
Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad |, Velké komentaRe, |. vydani 2009). Osobitne dal do pozornosti,
najnovéi Obgiansky sudny poriadok Komentar - 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a
kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zdkonov, nakladatelstva C. H. Beck, str.327-331. Na podporu
svojich argumentov poukazal na uznesenie KS Kosice 6C0/132/2013 z 30.9.2013 (z jeho odévodnenie
citoval). Je nerozhodné aku mal vedomost o priebehu sporu pred vstupom do konania, ale z povahy veci
vyplyva, Ze jeho vedomost postacovala na to, aby sa stal vedlajSim u€astnikom, €o sa stalo, nakofko s
nim sud v tomto postaveni kona. Jemu sa zda normalne a logické, Ze pred vstupom do konania nemohol
mat’ o predmete sporu iné informacie, ako tie, ktoré ziskal Ziadostou predsedovi sudu, v zmysle platnych
predpisov. Nie je mu jasné, na zaklade akych ust. zak. by sa mal mat moznost oboznamit' so Zalobou a
prilohami skor, ako sa stal vedlajSim uCastnikom. Nakolko udalosti sa vyvijaju v pri€innej suvislosti od
minulosti cez pritomnost do buducnosti, musel sa stat najprv vedlajsim ucastnikom a az s tymto jeho
procesnym postavenim je spojené pravo na doru€enie Zaloby s prilohami. Sud zjavne prejavuje nevélu
nad tym, Ze spotrebitelov priamo nezastupuje, ale vstupuje do konani ako vedfajsi u¢astnik na podporu



spotrebitelov. Rozhodol sa v tomto konani vystupovat' v pozicii vedlajSieho u€astnika a ako vedfajsi
uCastnik kona iba sam za seba a Zalobca by mal tuto alternativu pésobenia v konani bez dalSieho
akceptovat, nakolko ide o postup zakonny. K vykladu § 137 O. s. p., ktory podava sud, si dovolil uviest,
Ze ho vytrhava z kontextu a prehliada, Zze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich z&stupcov. V tejto suvislosti
poukazalna § 93 ods.4 O. s. p., Ze v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Neexistuje preto
Ziaden pravny dévod, aby bol obmedzovany v ustavnom prave na pravne sluzby, a prave na nahradu
trov konania a to o to viac, ak je takymto vedlaj8im u¢astnikom zdruZenie na ochranu spotrebitefov, ktoré
pini ulohy vSeobecného zaujmu tak z hladiska prava ,Unijneho®, ako aj prava vnutrostatneho. V tomto
smere si dovolil poukazat aj na komentar a poukazal, napr. aj na uznesenie NS SR 20bdo/27/2012
z 27.8.2012. K tomu z uznesenia KS PreSov 20C0/127/2013 z 30.8.2013 vybral Cast, ktoru citoval. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania v
plnej vySke a uviedol, z Eoho pozostavaju doterajSie trovy konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie uznesenia
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody su spravne, na €¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa iba opakuju skuto€nosti,
s ktorymi sa sud v napadnutom uzneseni presved&ivo vyrovnal, preto k odévodneniu napadnutého
uznesenia nie je potrebné, ani u€elne ni¢ doplnit.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Podla § 1510ds.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobca
Ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



