Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/201/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315203373

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315203373.6
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovateliek 1) X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., T. XXXX/
XX a 2) C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Dr. Q. XXXX/XX obe navrhovatelky zast. JUDr. Karinou
Uhrinovou, advokatkou, Banska Bystrica, Nam. S. Moyzesa 4 proti odporcovi PR-Invest, s.r.o., Zilina,
Jana Kalingiaka 22, ICO 36 417 483 o zaplatenie 1.260,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Gastnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.

lll. Sad navrhovatelke vrade 1) X. vracia sudny poplatok za podany navrh vo vyske 68,80
Eur prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatela systému, ktora ho vrati po
doruceni tohto rozhodnutia.

IV. Sud odporcovi vracia sudny poplatok za podany odpor vo vySke 68,80 Eur prostrednictvom
spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatela systému, ktora ho vrati po doru€eni tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom domahali vo&i odporcovi zaplatenia 1.260,28 Eur s prislusenstvom,
ako aj nahrady trov konania. Odporkyria v rade 1) zaplatila sudny poplatok za podany navrh vo vyske
75,50 Eur.

Sud v skratenom konani vydal vo veci diia 06. 07. 2015 platobny rozkaz &.k. 5C/201/2015-24, ktorym
odporcu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy s prisl., ako aj na nahradu trov konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu podali odporcovia v€as odpor.

Odporca zaplatil sudny poplatok za podany odpor vo vyske 75,50 Eur dfia 28. 08. 2015.

Dria 26. 10. 2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym navrhovatelky vzali svoj navrh na
zacatie konania spat’ a ziadali konanie zastavit z dévodu, Ze medzi u€astnikmi dosSlo k podpisu dohody
o urovnani a tym k vysporiadaniu v3etkych vzajomnych narokov uplatfovanych v tomto sidnom konani.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 9 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6,70 Eura.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podany navrh,
ktory sa navrhovatelke v rade 1) vrati prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska posta,
a.s. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podany odpor, ktory sa vrati odporcovi
prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



