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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. V., X. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka F. L., X. XX. X.XXXX, L. R. XX, V., zastupena
advokatom: JUDr. Vladimir Janak, so sidlom Lermontova 9, Bratislava a otec G. V., X. X.X.XXXX, L.
G. XX, H., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Toth, so sidlom BartoSkova 7, Bratislava, o zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta,ta kto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 9.6.2014 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. V., X.. X.X. XXXX,
zo sumy 82,98 eur (2.500,-Sk) na sumu 400 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit do 15.
dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Nedoplatok otca na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 9.6.2014 do 31.10.2015 v sume 5.304,47 eur
sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 150 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 23C/16/2003-30 zo diia 13.1.2004 v Casti
vysky vyzivného otca pre maloletého G..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 9.6.2014 matka Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého G. B.o sumy 2.500 Sk (82,98 eur) mesa&ne na sumu 750 eur mesacne poc¢nuc dfiom
1.4.2014. Uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 23C/16/2003 zo dha 13.1.2004 bol
malolety zvereny do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou
2.500 Sk (82,98 eur) mesacne. Matka sa diia 18.12.2004 znovu vydala. Z tohto manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, dvojicky Z. L.F. C. C. L., X. XX.X.XXXX. Od r. 2004 naklady na vychovu maloletého G.
podstatne vzrastli. Tieto zvySené naklady platil do 1.4.2014 sucasny manzel matky, s ktorym je matka
v rozvodovom konani. Matka bola do 30.6.2014 zamestnana v spolo¢nosti H.. L. L. - K., K. XX, V., A.
XX XXX XXX s gistym platom 400 eur mesacne. Ku driu 30.6.2014 dostala od zamestnavatela vypoved
z organizagnych dévodov. Vzhfadom na svoje vzdelanie a skutoCnost, Ze sa matka stara o tri maloleté
deti, bude mat’ problém ngjst si iné zamestnanie. Otec maloletého je zamestnany ako vodi¢ kamionu s
Cistym prijmom spolu s priplatkami a diétami prevySujucimi 2.000 eur, inu vyzivovaciu povinnost’ nema.
PretoZe od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov matka Ziadala, aby sud
vyZivovaciu povinnost otca zvysil.



Otec k navrhu matky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si riadne plni svoju vyZivovaciu
povinnost’ stanovenu rozhodnutim sidu vo vySke 2.500 Sk (82,98 eur). Pripustil, Ze od posledne;j
upravy vyzivného uplynul znaény &as, av3ak poZiadavka na vyzZivné v sume 750 eur je podla neho
absurdnd, nezodpoveda jeho prijmom a potrebam dietata. PoZadované vyZivné je vysSie ako minimalna
mesacna mzda ob¢ana Slovenskej republiky, a to takmer dvojnasobne a je poZzadovana skoro vo vyske
priemerného mesaéného prijmu ob&ana SR. Aj ked ma dieta 15 rokov, takto poZzadované vyZivné je
neadekvatne. Poukazoval na to, Ze je pozoruhodné, Zze do 30.6.2014 matku zamestnaval jej manzel vo
svojej spolocnosti s Cistym platom 400 eur, a potom dostala vypoved z organizacnych dévodov. Matka
by mala zdokladovat vySku odstupného podla Zakonnika prace. Navrh na zvySenie vyzivného matka
podala uz dria 9.6.2014 a zvySenie pozaduje uz dfiom 1.4.2014, priCom neuviedla dévod. Matka by
mala zdokladovat rozsah prispievania su¢asného manzela na domacnost. Predstava matky o zarobkoch
otca je nadnesena. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy v 3-tyzdfiovych cykloch
v L.. Diéty, resp. cestovné nahrady su podla Zakonnika prace uréené predovSetkym na stravovanie,
zabezpeclenie ubytovania a naklady pracovného Zivota pracovnika v zahrani€i. VySka mesaénej mzdy
otca je cca 370 az 586 eur mesacne. Priemerné mesacné diéty uréené pre pracovnika na zabezpecenie
potrieb po€as pracovnej cesty su okolo 917 eur. Aby otec mohol kryt svoje Zivotné potreby, musi
pracovat v zahrani€i. Zvy3enie vyzivného o 900 % od 1.4.2014 je neddvodné. Otec navrhoval zvysit
jeho vyZivovaciu povinnost na 150 eur mesacne odo dfia rozhodnutia sudu a vo zvySku Ziadal navrh
matky zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletého
G. V,, vysluchom svedkov H.. L. L., P. J. C. D. V. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym
listom dietata, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 23C/16/2003 zo dfa 13.1.2004, lustraciami v
Socialnej poistovni, potvrdenim o prijme otca zo diia 17.3.2015, zo dfa 30.3.2015 a zo dfia 27.10.2015,
potvrdenim banky o plateni vyzivného otcom, potvrdenim posledného zamestnavatefa matky zo dha
30.3.2015, spravou o presetrenych pomeroch zo dfia 1.4.2015, potvrdenim UPSVaR Trnava zo dia
30.3.2015, sobadnym listom matky, rodnymi listami mal. deti Z. C. C. L.F., potvrdenim o prijme matky
za 7/2013 az 6/2014, potvrdenim Sociélnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti,
potvrdeniami UPSVaR Trnava zo dfia 17.4.2015, potvrdenim H.. E. S., potvrdenim Estetic clinic s.r.o.,
prehfadom poskytnutej zdravotnej starostlivosti, predpisom splatok k Zmluve o spotrebnom uvere &.
UZF/15/00086, zmluvami o obstarani zajazdu, vypisom obratov z Uuétu v Slovenskej sporitefni a.s.,
vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu, oznamom a potvrdenim Kanadskej jazykovej Skoly,
vypisom z ucétu potvrdzujucim vySku poistky na auto, potvrdenim o dou€ovani z nemeckého jazyka
a informatiky, potvrdenim o nakupe oblelenia, potvrdenim o cene oSetrenia v Estetic clinic s.r.o.,
potvrdeniami o zdravotnom stave mal. Z. L., potvrdenim o zdravotnom stave mal. C. L., képiami
pokladni¢nych dokladov o vydajoch matky na kozmeti¢ku a kaderni¢ku, kopiami pokladni¢nych dokladov
0 nakupe oble€enia, nakupe tonera, vydavkoch na Cistiaren, vypisom z LV €. XXXX, pracovnou zmluvou
matky zo dna 2.9.2015, lekarskou spravou zo diia 26.10.2015, ako aj obsahom pripojenych spisov sp.
zn. 14P/54/2007, 8P/43/2005 a 23C/16/2003 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého G., X.. X X.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je G. V., X.. X. X.XXXX a matkou
FX. V., K. J. (V. L. pozn.), X.. XX X.XXXX.

Zo sobasneho listu matky je zrejmé, ze drfia XX. XX.XXXX uzavrela manzelstvo s L. L., X.. XX. X XXXX.

Z rodnych listov mal. deti Z. C. C. L., obaja nar. XX.X.XXXX, je zrejmé, Ze matka ma dalSie dve deti s
manzelom L. L., X.. XX.X. XXXX.

Matka v konani uviedla, Ze Ziada, aby sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Dévida s
ucinnostou od 1.4.2014 na sumu 750 eur mesacne. Posledna uprava vyzivného bola v roku 2003, kedy
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu 2500 Sk
(82,98 eur). Matka od roku 2003 do roku 2014 nepodala Ziadost' o zvySenie vyzivného, pretoze v roku
2004 sa znovu vydala a jej novy manzel nesuhlasil s tym, aby podavala navrhy na zvySenie vyZivného
pre maloletého. Malolety G. pochadza z prvého manzelstva s G. V., ktoré manZelstvo bolo rozvedené
v roku 2003. Teraj8i manzel sa vola L. L., aj s tymto je t. €. v rozvodovom konani. Matka do 30.6.2014
pracovala vo firme jej terajSieho manzela - K., priemerne mesacne zarabala 400 eur. V juni 2014 ju v3ak
manzel z tejto firmy prepustil, odvtedy je nezamestnand, evidovana na urade prace, pobera podporu 299



eur mesacne. Okrem maloletého G. ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom Z. C. C.. Matka
byva so vSetkymi detmi v byte, ktory maju s terajS§im manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve. Do
nastupu eura si otec vyZivovaciu povinnost k maloletému plnil riadne a v€as, platil celkove 3000 Sk
(99,58 eur), po nastupe eura platil pravidelne 100 eur mesacne, ale od marca 2014 uz plati iba 83 eur.
Otec sa s maloletym dlhodobo nestretéava. Na nakladoch spojenych s maloletym sa nepodiefal. Matka
nema aver ani pozi¢ky. Okrem spoluvlastnictva v predmetnom byte je spoluvlastni¢kou rodinného domu
v G. B.. Hnutelny majetok nema. Malolety ma v su€asnosti 15 rokov. Je 8V. Ma problémy s pletou.
Navstevuje koZného lekéara v Bratislave. Inak zdravotné problémy nema. Nevenuje sa Ziadnemu Sportu.
Ma beZzné naklady spojené s nakupovanim oblecenia, stravy, kolskych potrieb. Malolety navstevuje
F.E. S. Y.V, kde sa ugi anglicky jazyk. Dou¢uje sa v jazyku nemeckom a z informatiky. Jedna hodina
doucovania stoji 10 eur a chodi raz do tyZzdfia na nemcinu a raz do tyZdia na informatiku. Naklady
spojené s byvanim matka nehradi Ziadne, hradi ich jej teraj8i manzel.

Matka v konani predloZila pisomny rozpis vydajov na maloletého G., podla ktorého plati: dou€ovanie z
nemciny 40 eur, dou€ovanie z informatiky 40 eur, angli¢tina 72 eur, navstevy koznej lekarky 50 eur (2x
Cistenie pleti po 25 eur), lieCebné pripravky na kozu 28 eur (pletova voda 14 eur, mast 14 eur), lieky
a zubar 25 eur, poistka 40 eur, vreckové 40 eur, telefén 20 eur, byt 120 eur, strava 200 eur, oble¢enie
250 eur, drogéria 30 eur, oslavy 20 eur, Skola a Skolské vylety 20 eur, dovolenky 150 eur, benzin 50 eur,
celkom vydavky na maloletého 1.195 eur mesacne.

Matka d'alej uvadzala, Ze naklady na byvanie ma rodina spolu vo vySke 480 eur mesacne a po rozpocitani
na 4 osoby su tieto ndklady na maloletého v sume 120 eur mesaéne. Naklady na benzin vo vySke
50 eur su spojené s tym, Ze maloletého vozi do Skoly a k lekarovi. Pokial ide o dévod pre ktory
matka Ziada zvySit vyzivné od 1.4.2014, je to tyranie zo strany terajSieho manzela matky, pre ktoré
matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia - zakazu vstupu do bytu na R. N.., o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/73/2014 zo dha 1.4.2014, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/257/2014 zo dia 12.5.2014, pravoplatné
dria 20.5.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie nevstupovat’ do bytu na R. N.. Na zaklade
toho manzel matky 1.4.2014 opustil spoloénu domacnost. Matka podala navrh na zvySenie vyZivného az
v juni r. 2014, pretoZe ¢akala na pravoplatnost uznesenia o predbeznom opatreni. Od 1.4.2014 manzel
matky uz neprispieval na mal. G. a podfa vlastného uvazenia jej za€al posielat vyZivné na mal. Z. C. C.
vo vySke 700 eur mesacne na obe deti. Matka si podala navrh na Upravu prav a povinnostik mal. Z. C. C.,
ktoré konanie prebieha pod sp. zn. 16P/37/2014, zaroven prebieha konanie o rozvod manzelstva matky.
V suc€asnosti manzel matky plati ndklady spojené s uzivanim bytu v sume 480 eur, ktora predstavuje
Uhradu za elektrinu, byt, internet a kablovu TV. Okrem toho pokryva vynimocne aj iné finanéné Ciastky,
avSak celkova suma, ktorou prispieva nedosahuje sumu pozadovaného vyzivného na mal. Z. C. C..
Matka v samostatnom konani Ziada vyzivné na mal. Z. C. C. na kazdé po 1.500 eur.

Matka teda poukazovala nato, Ze od 1.4.2014 sa situacia zmenila. Matka je so svojim terajSim manzelom
v rozvodovom konani, odvtedy jej neprispieva na domacnost a deti tak ako pévodne, pricom pdvodna
suma sa podla nej pohybovala vo vyske 10.000 eur mesacne. Matka byva s mal. detmi G., Z. C.
C. v 4-izbovom byte. Od 30.6.2014 je nezamestnana. Uchadzala sa o miesto obchodnej manazérky,
je evidovana na uUrade prace. Ma stredo8kolské vzdelanie s maturitou, je zdravotna sestra. Matka
poukazovala na to, Ze malolety G.Y. navstevuje koZzného lekara, 2x do mesiaca chodi na Cistenie pleti,
potrebuje pripravky na oSetrenie pleti, pripadne antibiotika, tieZ mu bol odporacany pobyt pri mori. Toto
ochorenie maloletého suvisi s ochorenim otca - psoriazou. Malolety chodi 1x do tyZzdfia na dou€ovanie
z nemeckého jazyka, chodi 1x do tyzdia na angli¢tinu a informatiku. Studuje na gymnaziu, je Ziakom
kvarty. Minuly rok bol zo Skoly na vylete v Luxembursku ¢o stalo asi 300 eur, k tomu dostal 300 eur
vreckové na stravu. Matka momentélne svoje naklady uhradza z toho, €o jej posiela manzel, tento
uhradza naklady na svoje deti a plati im kruzky. Dha 8.4.2015 malolety G. podstupil plastiku nechtového
I6Zka, zakrok stal 110 eur. Matka pracovala v spolognosti K. na pozicii obchodny manazér, dostala
vypoved z dévodu organizaénych zmien. Odstupné dostala vo vySke 3 mesaclnych platov. Momentalne
ma vazne zdravotné problémy, ¢aka ju operacia chrbtice, uvadzala, Ze najskér sa potrebuje dat’ do
poriadku po zdravotnej stranke a az neskér bude riesit zamestnanie. Podala si tiez navrh na uréenie
vyzivného na svoju osobu. Stara sa sama o tri maloleté deti. Potom, o sa prestahovali do Trnavy,
prestal sa otec s maloletym stretdvat. Malolety bol parkrat u starych rodi€ov zo strany otca, avSak
otec o maloletého takmer 10 rokov nejavi zaujem. Otec maloletého najskor posielal sumu 3.000 Sk ako
vyzivné, neskor 99,58 eura a od aprila 2014 zacal posielat sumu 83 eur.



Matka neskér v konani uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil, podla potvrdenia lekara zo dna
26.10.2015, neméze vykonavat Ziadnu pracu. Od 3.9.2015 je znova zamestnana, dohodnuta mzda je
550 eur v hrubom, ide v3ak iba o formalne zamestnanie, o znamena, Ze pracu fyzicky nevykonava,
dostava iba odmenu za pracu. Tento pracovny pomer bol uzavrety potom, o bola na stretnuti s byvalym
manzelom, sprostredkovala mu nejaky obchod, dohodli sa preto, Ze ju formalne zamestna, pre ucely
prebiehajucich sporov, aby matka mala nejaky prijem. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urditu,
pricom matka je v skudobnej dobe, ktora kon¢i v novembri 2015, matka si mysli, Ze dostane vypoved.
Prvd mzda jej bola vyplatena v Cistom vo vyske 430 eur. Poukazovala na to, Ze malolety chodi na
gymnazium, mal by absolvovat lyZiarsky vycvik, ktory stoji 210 eur a v maji 2016 6-driovy pobyt v Rime,
ktory stoji 310 eur. Malolety ma vazne kozné problémy, akné kombinované so seboroickou dermatitidou.
Trvala na vyZivnom vo vy8ke 750 eur mesacne od 1.4.2014. Naklady na maloletého su vo vyske 1.195
eur mesacne. Otec maloletého ma prijem 554 eur mesacne s vreckovym + cestovné nahrady, ktoré sa
nezdaruju. Tieto cestovné nahrady neminie v celej vySke, vyslovil sa, Ze v zahranici minie sumu 200
eur, Cize zostava mu 1250 eur, takZe z tohto prijmu je schopny platit’ podstatne vy3Sie vyZivné ako nim
navrhovanych 150 eur. Otec za pobyt a stravu minie 200 eur. Vyzivné Ziada matka priznat od 1.4.2014,
a to na zaklade udalosti, ktoré nastali v rodine matky, odkedy manzel matky prestal platit vyZivné na
maloletého G.. Matka ma zhor8eny zdravotny stav, ¢aka ju operacia a lieCenie, €iZze okrem formalneho
pracovného pomeru, ktory ma, sa nemdze zamestnat.

Otec v konani uvadzal, Ze pokial ide o rozpis nakladov na vyzivu mal. G. predlozeného matkou, tieto
celkové naklady v sume 1.195 eur su premrstené, pretoZe ide o trojndsobok minimalnej mzdy. Pri
stanoveni vyzivného treba vychadzat' z realnych moznosti otca, ktory méa prijmy obmedzené, pracuje
ako vodi¢ kamionov v 3-tyzdriovych cykloch v Belgicku, Zije na Slovensku a vycestovava za pracou.
Pokial ide o jeho styk s maloletym, otec uvadzal, Ze nie je vhodna atmosféra zo strany matky, aby sa
otec s mal. stretaval.

Otec dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze mu matka systematicky branila stretdvat’ sa so synom, s
podanym navrhom nesuhlasi. Je zamestnany v spolocnosti Z. ako vodi¢ medzinarodnej kamiénove;j
dopravy. Pracuje turnusovo tak, Ze je 3 tyZzdne v L. a 3 tyZzdne doma. Jeho vyplata je priemerne 330
eur mesacne a k prvému dfu v mesiaci dostava diéty. Pokial ide o potvrdenie o prijme s vreckovym,
mysli sa tym prijem s diétami. Otec uviedol, Ze ked je v L., byva v kamione, maju k dispozicii na firme
priestory, kde su toalety, sprchy, socialne zariadenia, kuchynka, odpodivacia miestnost. Tieto moze
vyuzivat, ked ostane s kamiébnom na vikend na firme. VacSinou je stale na cestach. V L. si musi sém
zabezpeclovat stravu. Za ubytovanie neplati. Iné naklady tam neplati. Nema zvy3ené naklady so svojim
zdravotnym stavom, €i iné vydavky. Pri rozvode nebol upraveny styk s maloletym, a to vzhladom na to,
Ze otec nemal upravenu pracovnu dobu, styk bol na dohodu. Potom matka otehotnela so svojim terajSim
manzelom, prestahovala sa do Trnavy a nastali problémy so stykom. S maloletym G. sa otec naposledy
stretol pred 5 rokmi. Maloletého otec kontaktoval cez SMS-ky alebo telefonicky, avSak telefén mu mal.
nedvihol alebo, ked ho zdvihol otec poul ako mu matka Sepka, o ma hovorit, on sa v8ak nechcel
rozpravat s matkou ale s maloletym. Otec uviedol, Ze prestal platit’ vy$Siu sumu vyzivného 3000 Sk,
ktoru platil dobrovolne a zacal platit' v 4/2015 sumu, ktora mu bola stanovena sudom z dévodu, Ze mu
nebolo umoznené sa s maloletym stretdvat. Medzi svoje vydaje otec uviedol naklady na leasing vozidla
Hyundai, ktory si bral v 01/2015 a mesa&né splatky su 293,89 eur. Dalej ma splatkovy Gver zo zmluvy
zo dia 19.6.2009, ktory si bral na podnikanie, chcel za¢at podnikat’ s kamaratom, ale nevyslo to, tento
Uver splaca v splatkach po 167-168 eur. Plati najomné svojej matke u ktorej byva v hotovosti 150 eur,
v ¢om je zahrnuta tiez strava, za tyZzden v mesiaci, ked je otec doma, dalej plati telefén 10 eur. Naklady
na stravu v zahrani¢i ma 100 az 150 eur tyzdenne. Otec dalej uviedol, Ze maloletému naposledy zavolal
pred 4 - 5 rokmi, naposledy ho videl pred piatimi rokmi, vy$ku vyZzivného upravil v roku 2015 z dévodu,
Ze si kontroloval pohyby na U¢te, a pretoZe sa s maloletym nestretaval, upravil vysku vyZivného v zmysle
rozhodnutia sudu. Otec uviedol, Ze ma za to, Ze aj malolety ho mohol navétivit. Otec sa s maloletym
spociatku stretaval, ked sa odstahovali do Trnavy, zatajovali sa, otec si braval aj svedka, k tomu, Ze
mu nebolo umoZnené sa s maloletym stretnat, podal si tieZz navrh na ur€enie styku, tento bol upraveny,
mal prebiehat u starej matky. Fungovalo to asi triStvrte roka, potom matka maloletého nepriviezla, boli
problémy a on si povedal, Ze to staci. Malolety od otca a starych rodi¢ov dostaval daréeky, mohol mat’
vtedy asi 5 rokov. Na jedny narodeniny dostal auto na dialkové ovladanie, na druhy def bola formula
zavesena na brane. Otec nepoziadal o sudny vykon styku. Uviedol, Ze s ndvrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, pretoze matka mu neumozfiovala styk s maloletym, prerusila tym rodi€ovské puto



medzi otcom a maloletym. Keby sa zmenilo synovo spravanie k nemu, bol by ochotny platit vy$3ie
vyzivné. Otec nevedel vysvetlit, o znamena potvrdenie o prijme s vreckovym, uvadzal, Ze vreckovym
su diéty, mesacne dostava 1200 az 1300 eur. Podla neho sa €ast cestovnych nahrad sa zdariuje.
Zopakoval, Ze ma naklady na stravu v zahrani¢i v sume 100 az 150 eur tyzdenne, mesacne splaca
leasing 293 eur, Uver 168 eur, svojej matke prispieva 150 eur , za telefon plati 10 eur. Otec je vodiCom
kamionovej dopravy, ma turnusy v zahraniéi, spava v kamione, Zivi sa sam. Cestovné nahrady su na to,
aby mal na stravu a zakladné potreby v zahrani€i. Vydaje otca su 750 eur. Poukazoval na to, Ze matka
na druhej strane prezentovala formalny pracovny pomer, malo by ist 0 odmenu za sprostredkovany
obchod, vo vyske 550 eur na dvanast’ mesiacov. Na druhej strane matka predlozila potvrdenie o tom, Ze
nemdze vykonavat pracu, avak na realithom trhu ju zrejme vykonavat méze. Vyzivovaciu povinnost’ k
maloletému ma tak matka ako aj otec. Otec je vodi€om kamiénovej dopravy, matka ma fakticky pracovny
pomer za 550 eur mesacne. To, Ze tu bola vysoka Zivotna uroven, bolo zasluhou manzela matky, ktory
uviedol, Ze daval financné prostriedky ako balik na vSetky tri deti, neuviedol kolko daval na maloletého
G.. Je fakt, Ze malolety chodi na gymnazium, sukromnu jazykovu $kolu, na vylety, pdjde na lyziarsky,
av8ak vyZivovaciu povinnost k nemu maju matka a otec, preto sa ma prihliadat na ich schopnosti. Otec
robi vSetko pre to, aby mal prijem, bol praceneschopny, bol tyZder hospitalizovany s platni¢kou, ma tiez
zdravotné problémy. Malolety Zil s matkou, manzel matky poskytoval finanéné prostriedky na jeho vyZivu
nad ramec. Malolety ma narok na vyzivné podla mozZnosti matky a otca. Ak matka chce, aby malolety
Zil nadstandardne, musi sa bud uskromnit, pripadne sa musi snazit matka. Otec vykonal maximum,
preto navrhuje, aby sud vyzivné zvySil na sumu 150 eur mesacne, ktora suma zodpoveda jeho prijmu a
nedoplatok na zro€nom vyzivnom mu bolo povolené zaplatit’ v splatkach.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula znaéna doba a teda
pomery na strane maloletého dietata sa zmenili, vydaje na maloletého sa zvysili, preto odporu&aju
vyzivné pre maloletého primerane zvysit.

Malolety G. V., X.. X.X.XXXX chcel v konani sam vypovedat. Uviedol, Ze situacia v rodine, v ktorej Zije
nie je najlepsia, rodiCia sa rozvadzaju. So svojim otcom nie je vObec v kontakte. Videl ho naposledy asi
10 rokov dozadu. Otec ho ziadnym spésobom nekontaktoval, neposielal mu pohladnice ani SMS-ky,
nedostal od neho Ziadny dar€ek alebo balik. Nie je v kontaktne ani so starymi rodi€mi z otcovej strany.
Momentalne sa o neho stara matka, bolo to tak aj predtym, nez bol podany navrh na rozvod. Odkedy
navstevuje gymnazium, dostava vreckové 10 eur na tyzderi. V Skole sa venuje volejbalu a mimo Skoly
chodi 1x tyzdenne na doucovanie z nemdciny, informatiky a chodi na anglictinu. Malolety uviedol, Ze
nemal problém sa s otcom stretavat, avSak z jeho strany nebol zaujem. S matkou sa nerozpraval o tom,
pre€o sa s otcom nestretava, ani ho sdm nechcel kontaktovat. Styk s otcom matkou nemal zakézany.
Nikdy neriesil styk s otcom, o otcovi sa nerozpravali, iba asi rok dozadu sa dozvedel, Ze sa prestahoval
do Prahy a mal by byt zamestnany vo firme, ktora ho dobre plati. Chvalila sa s tym matka otca. Na
dovolenky chodievali 2x do roka na letnu dovolenku a 2x do roka na zimnu dovolenku. Malolety uviedol,
Ze sa nestravuje v Skolskej druzine, pretoZe strava v Skolskej jedalni alebo inde mu neprospieva na
tvar. Navstevuje kozného lekara. Ma drahS$ie oblecenie. V3etko v rodine financoval jeho nevlastny otec.
Chcel by Studovat v Amerike alebo Anglicku. Minuly rok bol na vylete na tyZderi v Luxembursku, vylet
stal 300 eur a dostal 300 eur vreckové. Mal birmovku, oslava bola v Modre v penziéne. V juni idd na
dovolenku do Turecka a potom eSte v auguste, je to na doporucenie jeho lekara. Dovolenku plati matka,
predtym to platil nevlastny otec. Malolety nenavstevuje ani starych rodi€ov z otcovej strany, nemal za
potrebu k nim chodit a oni tiezZ nejavili zdujem. Mama momentélne nepracuje zo zdravotnych dévodov.
Suma 83 eur, ktoru plati otec je malo, nevyjde to ani na poriadnu desiatu.

Svedok H.. L. L., manzel matky uviedol, Ze s maloletym G. Ziju v spolo¢nej domacnosti zhruba od
septembra r. 2004. Boli mu poskytované rovnaké podmienky ¢o sa tyka materialneho zazemia. Medzi
detmi sa nerobili Ziadne rozdiely. Nosil obledenie v strednej triede. Od Siestich rokoch navstevuje
sukromnu jazykovu anglicki Skolu. Iné zafuby nemd. Travili spoloCne vSetky dovolenky. Naklady
maloletého G. svedok v podstate hradil vzdy a aj v su€asnosti, ked navrhovatelka nie€o potrebuje, tak
jej prispeje. Momentalne na G. neplati ni€. Zhruba asi 18 mesiacov plati vyzivné iba pre dve vlastné
deti v sume 700 eur. Malolety G. ma lahku alergicku nadchu. Navatevuje kozmetiku v suvislosti s akné.
Svedok nevie kolko mesacne stéli naklady na zdravotnu starostlivost o neho. Finanéné prostriedky
matke poskytoval ako balik, nerozdefoval ich. Pokial ide o vztah medzi maloletym G. a jeho otcom, v
ranom detstve mal malolety G. absolutne Standardny vztah so svojim otcom. Vzhladom na systematické
branenie v styku s otcom matkou, doSlo k ich odcudzeniu. Ked mal malolety 3 - 4 roky, na otca sa tesil,



aj na starych rodiCov zo strany otca. Zacalo sa to menit, ked mal 5 rokov. Ked mal malolety 13 - 14
rokov rodiCovské puto bolo absolutne prerusené. Svedok nebol s otcom maloletého dohodnuty, Ze za
neho bude plnit vyZivovaciu povinnost. Maloletého bral ako svojho syna, medzi detmi nerobil Ziadne
rozdiely. Matke nebranil, aby si zvySovala kvalifikaciu, aby sa vzdelavala. Nerobilo mu problém uhradzat
vydaje na G.. S matkou nerieSil, ¢i bude poZadovat vyssie vyzivné od biologického otca.

Svedkyna P. J., matka matky uviedla, Ze Zivotny Standard rodiny L. bol vysoky. J. L. financoval vSetko
aj pokial ide o maloletého G.. Brzdil matku v tom, aby si davala navrh na vysSie vyZivné. Jej manzel
sice ndklady zaplatil, ale potom matke nadaval, Ze nebude Zivit cudzieho pankharta. Biologicky otec
maloletého ani jeho rodina nemali o maloletého zaujem. Zo zaciatku to maloletého aj trapilo, ale nedaval
to najavo. Pokial ide o vydavky, malolety mal strojéek, chodi na strednu Skolu kde chodia na vylety do
zahranicia. Deti maju znackové oble€enie. Svedkyha nevie, kolko sa v rodine to€ilo pefiazi, ale nebol
tam problém Cokolvek kupit, takZze to muselo byt vela pefiazi. Ked bol malolety eSte maly, priniesol si
od otca aj darceky, ale ked sa narodili dalSie dve deti, nenosil si uz Ziadne daréeky. David nenavstevuje
nikoho z otcovej strany. Bol raz u starych rodi€ov, predtym ako mal ist na vylet do zahranicia, svedkynha
si myslela, Ze sa potom zacnu stretavat, ale nestalo sa tak. Stretavaniu maloletého s jeho otcom alebo
starymi rodi€mi nebranili. Mali vyhrady k starej matke V.. Nikdy sa nestalo, Ze by otec maloletého zavolal
a chcel sa s maloletym stretndt. Chod domacnosti K. L.F. bol kryty zo zdrojov pana L.. Tento ma aktivity
s oknami a nejaké pohostinstva.

Svedkyna D. V., matka otca uviedla, Ze vztah maloletého a otca bol zo zaliatku velmi dobry, az kym
ho neobmedzila matka. Otec bojoval 3 - 4 roky, chodil za maloletym, a to aj s policajtmi, avS8ak ked mal
prist termin styku, matka tento styk neumoznila. Syn byval u nich, vSetko spolu preZivali. Proti matke sa
nedalo bojovat. KedZe matka neumoznovala styk maloletého s otcom, svedkyna si podala navrh na sud,
aby sa mohla s maloletym stretavat. Otec sa prestal o maloletého zaujimat, ked mal malolety 8 alebo 9
rokov, matka maloletého otcovi viackrat nedala, tak tam prestal chodit. Byvali o blok niZSie, malolety k
nim mohol kedykolvek prist. Ked mal malolety asi 12 rokov, svedkyra ho stretla aj s jeho druhou babkou,
nepozdravil, oto€il sa a iSiel pre€. Otec maloletého robi Soféra na kamione, byva tri tyZdne prec a tyzden
je doma. Byva u svedkyne. Momentalne méa zdravotné problémy, ma vysko€enu platni¢ku a hrozi mu
operacia. Tyzden bol praceneschopny. Teraz Cerpa dovolenku. Svedkyni plati mesaéne 150 az 200 eur
na byvanie a stravu, podfa toho kolko je doma.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 23C/16/2003 sud zistil, Ze predmetom konania bol
navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. G.. Rozsudkom Okresného
sudu Pezinok &. k. 23C/16/2003-30 zo dria 13.1.2004, ktorym bolo rozvedené manzelstvo matky a
otca, bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do vychovy matke a otcovi bola uloZena povinnost platit
na vyzivu maloletého sumu 2.500 Sk (82,98 eur) mesacne. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
priemerny mesacny zarobok matky bol 7.400 Sk (t. j. 245,63 eur), priemerny mesacny zarobok otca bol
14.000 Sk (464,71 eur) netto. V Case tejto poslednej upravy vyzivného mal malolety G. roky, navstevoval
matersku Skolu, nemal Ziadne zdravotné problémy. Mesacné oddévodnené naklady na maloletého boli
4.900 Sk (162,65 eur), pozostavajlce zo stravného v $kdlke 600 Sk (19,92 eur), poplatku ZRPS 100
Sk (3,32 eur), nakladov na byvanie 1.300 Sk (43,15 eur) stravné doma 1.500 Sk (49,79 eur), oSatenie
1.000 Sk (33,19 eur), drogéria 200 Sk (6,64 eur), knihy a hracky 200 Sk (6,64 eur).

Z pripojeného spisu sp. zn. 14P/54/2007 sud zistil, Ze navrhom zo dria 16.10.2007 sa stari rodicia D.
V. C. R. V. domahali upravy styku s maloletym G., pre spatvzatie navrhu bolo konanie uznesenim ¢.
k. 14P/54/2007-19 zo dna 16.5.2008 zastavené. Z pripojeného spisu sp. zn. 8P/43/2005 vyplyva, Ze
navrhom zo dfia 24.2.2005 sa otec domahal Upravy styku s maloletym G., rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 8P/43/2005 zo dha 22.12.2005 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol upraveny styk
otca s maloletym kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod, v nedelu v Case
od 10.00 hod. do 16.00 hod., 25.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod., dalej po¢as Velkej noci a prazdnin.
Odovzdavanie a preberanie maloletého sa malo uskutoChoval u starej matky U. J..

Lustraciami v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletého je od 16.9.2012 zamestnancom
spoloCnosti Z. V. R., R.K..S.., J. M. XX, R., A.: XXXXXXXX. Matka bola v obdobi do 19.1.2008 do
30.6.2014 zamestnankyriou firmy H.. L. L. - K., R. XXXX, V., A.: XX XXX XXX.



Podla potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti Z. V. R. R.K..S.. zo dfia 17.3.2015, otec je
zamestnany v ich spolo&nosti od 16.9.2012, na dobu neur¢iti, dostava diéty. Za obdobie 9/2014 az
2/2015 bola priemerna vyska vyplatenych cestovnych nahrad 917,50 eur. Priemerna Cistd mesacna
mzda otca za obdobie od 9/2014 do 2/2015 bola 359,08 eur. Zamestnavatel otca vystavil tieZ potvrdenie
o prijme otca s vreckovym, pricom za obdobie od 9/2014 do 2/2015 bol jeho priemerny Cisty prijem s
vreckovym 568,08 eur.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti Z. V. R. R..K..S.. zo dfia 30.3.2015, za obdobie
1/2014 az 2/2015 bola priemerna vyska vyplatenych cestovnych nahrad 946,71 eur. Priemerna Cista
mesacna mzda otca za obdobie od 1/2014 do 2/2015 bola 359,42 eur. Zamestnavatel otca vystavil tiez
potvrdenie o prijme otca s vreckovym, priCom za obdobie od 1/2014 do 2/2015 bol jeho priemerny Cisty
prijem s vreckovym 556,99 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie 1/2014 az 12/2014 bola priemerna vy3ka vyplatenych cestovnych
nahrad 949,83 eur. Priemerna &istd mesatna mzda otca za obdobie od 1/2014 do 12/2014 bola 361,34
eur. Podla potvrdenia o prijme otca s vreckovym za obdobie od 1/2014 do 12/2014 bol jeho priemerny
Cisty prijem s vreckovym 555,17 eur.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti Z. V. R. R..K..0. zo dia 27.10.2015, za obdobie
1/2015 az 9/2015 bola priemerna vyska vyplatenych cestovnych nahrad 978,33 eur. Priemerna Cista
mesacna mzda otca za obdobie od 1/2015 do 9/2015 bez vreckového bola 342,81 eur. Zamestnavatefl
otca vystavil tiezZ potvrdenie o prijme otca s vreckovym, priCom za obdobie od 1/2015 do 9/2015 bol jeho
priemerny Cisty prijem s vreckovym 554,53 eur.

Podla potvrdenia Tatra banka, a.s., z u&tu otca bolo platené vyzivné v obdobi od 14.10.2004 do
12.12.2008 v sume 3.000 Sk (99,58 eur) mesacne, od 14.1.2009 do 14.3.2014 v sume 99,58 eur
mesacne a od 14.4.2014 v sume 83 eur mesacne.

Zo predpjsu splatok k Zmluve o spotrebnom avere ¢. UZF/15/00086 vyplyva, Ze otec splaca spotrebny
uver od C. Z., C..s., s vy8kou mesacnej splatky 293,89 eur, posledna splatka je splatna 19.1.2020.

Podfla potvrdenia H.. L. L. - K., A.: XX XXX XXX, matka bola ich zamestnankyrfou od 19.1.2008 do
30.6.2014 a pracovala na pozicii obchodny manazér. Na zéklade uskuto&nenia organizacnych zmien
bola tato pracovna pozicia zruSena a pracovny pomer matky bol skonéeny podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Podla mzdového listu matky za rok 2014, jej priemerna &ista mesacna mzda za
obdobie od 1/2014 do 6/2014 bola 646,68 eura.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch zo dna 1.4.2015 vyplyva, Ze v domacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka Zije s mal. G. a maloletymi detmi Z. C. C. L. Y. 4-izbovom byte, ktory
je vo vlastnictve matky a otca maloletych G. L.. H. G. mé vlastnu izbu, maloleté deti Z. C. C. maju
spoloénu izbu. Malolety G.A. X. D. E.. P. Y. V., okrem toho navstevuje Kanadsku jazykovu $kolu v Trnave,
doucovanie z nemeckého jazyka a informatiky. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o vSetky maloleté deti.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 30.3.2015, matka je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.7.2014, s iradom prace spolupracuje. Matka pobera pridavky
na tri maloleté deti, na kazdé vo vySke 23,52 eur.

Podla potvrdenia o prijme matky v spolo¢nosti H.. L. L. - K. vyplyva, Ze za obdobie od 7/2013 do 6/2014
bola priemerné Cista mzda matky s dafiovym bonusom 577,74 eur.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dfia 8.4.2015, matke boli od 1.7.2014 do
13.12.2014 vyplacané davky v nezamestnanosti v priemere vo vySke 294,10 eur mesacne.

Podla potvrdeni UPSVaR Trnava zo dfia 17.4.2015, matka nebola a nie je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi. Od 1.7.2014 je evidovana ako nezamestnana. Pobera pridavky na deti: G. V. X..
XX XXXX, Z. L. X.. XX. X XXXX C. C. L. X.. XX.X.XXXX, v roku 2014 a 2015 vo vyske spolu 70,56 eur
mesacne.



Podla potvrdenia H.. E. S., 1. laserové dermatokozmetické centrum zo diia 14.4.2015, mal. G. ma dve
diagndzy a to, seboroicka dermatitida a akné, chodi 1 az 2 x mesaéne na odborné Cistenie pleti, matka
mu pravidelne kupuje farmaceutické pripravky na o3etrenie pleti doma, predpokladana starostlivost' je
dalSie dva roky.

Podla potvrdenia Estetic clinic s.r.o. zo diia 8.4.2015, malolety podstupil plastiku nechtového 16Zka.
Podla potvrdenia z 21.4.2015, cena celého oSetrenia bola 110 eur.

Podla prehladu poskytnutej zdravotnej starostlivosti osobe David Turini€, od VSeobecnej zdravotne;j
poistovne, a.s. zo dha 29.4.2015, od aprila r. 2014 do 31.3.2015 malolety absolvoval sedenia
u klinického psycholéga, a to 4-krat (22.4.2014, 13.5.2014, 27.5.2014, 3.7.20142.12.2014), dve
preventivhe stomatologicku prehliadky dia 11.8.2014 a dria 7.1.2015, jedno vySetrenie a preventivnu
prehliadku u svojej praktickej lekarky.

Z matkou predloZenych zmluv o obstarani zajazdu a potvrdeniach o prijme vyplyva, Ze matka so svojimi
maloletymi detmi, teda aj mal. G., absolvovala dovolenky v termine od 6.6. - 13.6.2010 v Egypte za 2.380
eur, vtermine od 10.7. - 21.7.2010 v Egypte za 3.259 eur, v termine od 23.4.2011 do 30.4.2011 v Egypte
za 2.406 eur, v termine 30.6 - 11.7.2011 v Egypte za 2.688 eur, v termine od 22.8. - 1.9.2011 v Egypte
za 3.632,50 eur, v termine od 22.6.2012 do 2.7.2012 v Turecku za 3.150 eur, v termine od 19.8.2012-
30.8.2012 v Egypte za 3.824,50 eur, v termine od 16.7.2013 - 26.7.2013 v Turecku za 4.472,20 eur, v
termine od 19.8.2013 - 29.8.2013 na Kapverdskych ostrovoch za 3.408,40 eur, v termine od 22.7.2014
- 1.8.2014 v Turecku za 3.219 eur, v termine od 26.6.2015 do 7.7.2015 v Turecku za 3.368 eur.

Podla vypisu obratov z G¢tu v R. R., C..R.., ro&né poistné v poistovni Union na manzela matky V. je
674,90 eur,na C.L.je 441,94 eur,na Z. L. E. 441,94 eur, na G. V. je 451,50 eur, na matku je 509,90 eur.

Podla vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu na R. XX, V. za rok 2014, na predmetnom byte
bol k 30.4.2015 nedoplatok 987,12 eur, celkové naklady za sluzby na tento byt za rok 2014 boli 3.576,15
eur.

=

dna 29.4.2015 oznamil, ze

Podla potvrdenia Kanadskej jazykovej Skoly zo dfia 11.5.2015, pan L. L.
., H.. G. V.C. nadalej navétevuje

nebude dalej platit’ individualne hodiny angli¢tiny detom G. V., Z. C. C.
jednu hodinu angli¢tiny tyZdenne, cena za hodinu je 20 eur.

—

Podla potvrdenia H.. B. D. 2 2.6.2015, mal. G. navstevuje raz tyZzdenne doucovanie z nemeckého jazyka
(4-krat v mesiaci), cena za 1 vyucovaciu hodinu je 10 eur.

Podla potvrdenia zo dna 2.6.2015, mal. G. navstevuje raz tyZdenne doucovanie z informatiky, cena za
1 vyu€ovaciu hodinu je 10 eur.

Podfa potvrdenia A. E. - H. J. N. z 3.6.2015, matka synovi pravidelne nakupuje oblecenie v tejto predajni.

Podla lekarskych sprav ohladom mal. Z. L., z 4.5.2015, maloleta trpi astmou, su jej odporucané
primorské lieCebné pobyty a pobyt vo vysokohorskom prostredi, dfia 30.3.2015 jej boli predpisané
okuliare, je lie€ena u alergoldéga a imunoldga. Podfa lekarskeho nalezu ohfadom mal. C. L. z 12.6.2016,
maloletému bol stomatoldgom indikovany strojéek na zuby, predpokladany rozpocet je 1.350 eur.

Podla képii pokladni¢nych dokladov, mal. G.bsolvuje 2-krat do mesiaca Cistenie pleti po 25 eur, raz
mesacne pansky strih po 6 eur.

Matka d'alej predlozZila kdpie pokladni¢nych dokladov o ndkupe oble&enia pre mal. G. v predajniach zn.
Gant, Tommy Hilfiger, Denim, o nakupe toneru za 43,60 eur, o nakupe USB kablu a sietového adaptéra
v m:zone s.r.o. za 38 eur, nakladoch na Cistiaren za 22,80 eur.

Podla vypisu z u¢tu v R. R., C..R.., ro&né poistné za motorové vozidlo BMW X3 je 200 eur. Podla
predloZenych pokladniénych dokladov, naklady na umytie vozidla su 18 eur, naklady na tankovanie sud
od 50 do 80 eur za jedno tankovanie.



Podla vypisu z LV €. 9492, matka a jej manzel H.. L. L. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na R.
N. C.. XX, V..

Matka predlozila pokladni¢né doklady o nakupe liekov, podfa ktorych v mesiaci april 2015 zaplatila na
lieky 41,05 eur, v maji 2015 zaplatila 86,79 eur, v juni 2015 sumu 3,13 eur.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 2.9.2015, matka je od 3.9.2015 zamestnancom H.. L L K, A:
XX XXX XXX, R. druhom prace: obchodny manazér, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitu do
31.8.2016, so skusobnou dobou 3 mesiace, dohodnutou mzdou 550 eur mesacne.

Podla lekarskej spravy zo dfia 26.10.2015, vystavenej MUDr. Miroslavom Makom, neurolégom, matke
bol doporu€eny Setriaci rezim, vyhybat’ sa fyzickej a psychickej zatazi, stresovym situaciam, t. &. nebol
odporuceny nastup do zamestnania.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zékona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Z&dkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 Zakona o rodine, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urdi.

Predmetom konania je rozhodovanie o zvySeni vyZzivného pre maloletého Davida, preto sud v prvom
rade skumal, ¢&i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by
boli podstatnou zmenou okolnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti,



moznosti, majetkové pomery rodiCov a potreby maloletého dietata v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripade pre aki zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani prihliada na odévodnené
potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby
maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
povinného, teda oboch rodiov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyZivnom tiez prihliada. Povinnostou
oboch rodi€ov bez ohladu na to, €i s detmi ziju v spolonej domacnosti, je venovat vietky svoje sily
doslednému zabezpec&eniu vyZivy svojich deti a podieflat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré
nie su schopné este samé sa zivit' a ktoré su z tohto dovodu odkazané v plnej miere na svojich rodi¢ov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, i ked nie v celom fiou navrhovanom rozsahu, a to vzhladom na zmenu pomerov
na strane maloletého dietata, ako aj na strane otca maloletého dietata. Od ostatného ur€enia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 23C/16/2003-30 zo diia 13.1.2004, totiZz na strane maloletého
doslo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. V ¢ase
poslednej Upravy vyZivhého mal malolety 4 roky, chodil do materskej Skoly, nemal Ziadne zdravotné
problémy.

Priemerny Cisty mesacny zarobok matky bol 245,63 eur a priemerny €isty mesacny zarobok otca bol
464,71 eur. V tom Case boli podla rozsudku sudu mesaéné odévodnené naklady na maloletého 162,65
eur, pozostavajuce zo stravného v $kdlke 19,92 eur, poplatku ZRPS 3,32 eur, nakladov na byvanie
43,15 eur, stravy doma 49,79 eur, nakladov na oSatenie 33,19 eur, drogériu 6,64 eur, knihy a hracky
6,64 eur. Od tejto poslednej Upravy vyzivného uplynula zna¢na doba, Malolety G. vyrastol, je starSi
o 12 rokov, fyzicky i duSevne vyspelejsi, v dosledku ¢oho sa Umerne jeho veku podstatne zvysili aj
naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské
potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyZivu. Na rozdiel od predchadzajice;j
Upravy vyzivného, kedy malolety chodil len do materskej Skoly, v su€asnosti je uz Studentom D. E.
P. Y. V., je teda stredoskolak. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského
systému je povazovany za objektivnu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na
strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Matka uvadzala, Zze pravidelné mesacné
vydavky na maloletého su vo vySke 1.195 eur mesacne, priCom poukazovala na vysoky Zivotny Standard
rodiny. Uvadzala, Ze malolety ma zavazné kozné ochorenie akné v spojeni so seboroickou dermatitidou,
kvéli Eomu chodi dvakrat mesacne na Cistenie pleti - 2x istenie pleti po 25 eur a potrebuje tiez prislusné
farmaceutické pripravky na koZu za 28 eur (pletova voda 14 eur, mast 14 eur). Dalej navstevuje hodiny
angli¢tiny na sukromnej Kanadskej jazykovej Skole, ¢o mesacne stoji 72 eur, chodi raz tyzdenne na
doucovanie z nemciny, o mesacne predstavuje 40 eur a raz tyZdenne na douc€ovanie z informatiky, ¢o
rovnako mesacéne predstavuje 40 eur. Dalej m& mesacéne vydavky na zubara po 25 eur, poistku 40 eur,
vreckoveé 40 eur, telefén 20 eur, byt 120 eur, stravu 200 eur, oble€enie 250 eur, drogériu 30 eur, oslavy
20 eur, Skola a skolské vylety 20 eur, dovolenky 150 eur, benzin 50 eur. Malolety bol v r. 2014 zo Skoly
na vylete v Luxembursku €o stalo asi 300 eur, k tomu dostal 300 eur vreckové na stravu. V aprili 2015
podstupil plastiku nechtového 16Zka, zakrok stal 110 eur. Tento rok by mal absolvovat lyZiarsky vycvik,
ktory stoji 210 eur a v maji 2016 6-driovy pobyt v Rime, ktory stoji 310 eur. Pokial ide o naklady na
byvanie pre maloletého, ktoré matka vydcislila v sume 120 eur vychadzala z toho, Ze rodina ma naklady
na byvanie spolu vo vyske 480 eur mesacne a po rozpocitani na 4 osoby su tieto naklady na maloletého
v sume 120 eur mesaéne. Naklady na benzin vo vySke 50 eur su spojené s tym, Ze maloletého vozi do
Skoly a k lekarovi. Matka tieZ poukazovala na to, Ze maloletému boli odporu¢ané pobyty pri mori.

Sud v konani skiumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi€ov. Na
strane otca maloletého nastala zmena pomerov v tom, Ze kym pri poslednej Uprave vyzivného mal
otec priemerny mesacény prijem 464,71 eur, v su€asnosti sa jeho priemerny Cisty mesacny prijem zvysil.
Otec pracuje od 16.9.2012 v spolo¢nosti Z. V. R. R..K..S.. ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy,
kde je mu vyplacana mzda a cestovné nahrady. Podla potvrdeni vystavenych jeho zamestnavatelfom,
za obdobie 1/2014 az 12/2014 bola priemerna vySka vyplatenych cestovnych nahrad 949,83 eur,



priemerna Cistd mesatna mzda otca bez vreckového bola 361,34 eur a priemerna mesacna Cista
mzda s vreckovym bola 555,17 eur. Za obdobie 1/2015 az 9/2015 bola priemernd vyska vyplatenych
cestovnych nahrad 978,33 eur, priemerna &istd mesatna mzda otca bez vreckového bola 342,81 eur
a s vreckovym bola 554,53 eur. Sud pri ustaleni vySky priemerného Cistého mesacného prijmu otca
vychadzal jednak z vy3ky vyplatenych cestovnych ndhrad ako aj z priemernej mesacnej Cistej mzdy s
vreckovym, nakolko otec nevedel vysvetlit, o znamena prijem s vreckovym, tvrdil, Ze ide o Cisti mzdu
spolu s cestovnymi ndhradami, av3ak toto tvrdenie neobstoji, nakofko je zrejmé, Ze Cistd mzda spolu
s cestovnymi nahradami za jednotlivé mesiace je spolu suma ovefla vySSia ako suma Cistej mzdy s
vreckovym. Otec sam potvrdil, Ze mesacne dostava sumu cca 1200-1300 eur, €¢o nezodpoveda vyske
deklarovanej Cistej mzdy s vreckovym. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze otcovi su vyplacané
jednak cestovné nahrady ako aj €ista mzda s ,vreckovym®. Z toho vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny
prijem otca v roku 2014 bol vo vyske 1.505 eur (priemerna vyska cestovnych nahrad 949,83 eur +
priemerna Cistd mzda s vreckovym 555,17 eur) a priemerny &isty mesacny prijem otca v obdobi 1/2015
az 9/2015 bol vo vyske 1.532,92 eur (priemerna vyska cestovnych nahrad 978,39 eur + priemerna &ista
mzda s vreckovym 554,53 eur). Otec pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy v 3-tyzdriovych cykloch v
Belgicku. ZvySny €as byva na Slovensku u svojej matky. Medzi svoje pravidelné vydaje otec uviedol
splatky leasingu vozidla Hyundai vo vySke 293,89 eur mesacne, splatky dalSieho uveru na podnikanie
168 eur, na ndjomné a stravu svojej matke 150 eur mesacne, telefén 10 eur mesacne a naklady na
stravu v zahranici 100 az 150 eur tyZzdenne. Otec uviedol, Ze ked je v L., byva v kamiéne, pripadne cez
vikendy v priestoroch na firmy, ktoré mdze vyuzivat. S&m si musi zabezpec€ovat iba stravu, za ubytovanie
neplati. Iné naklady tam neplati. Nema zvySené naklady so svojim zdravotnym stavom, &i iné vydavky.
Uvadzal, Ze jeho celkové vydaje su cca 750 eur mesaéne. Otec uvadzal, Ze mal problémy s platni¢kou,
v septembri 2015 bol praceneschopny, €o vyplyva aj z potvrdenia o cestovnych nahradach, nakolko za
september 2015 mu neboli vyplatené Ziadne. Otec dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

Na strane matky sud zistil, Ze kym pri poslednom rozhodnuti o vyzivhom, bol prijem matky 245,63 eur,
v obdobi od 19.1.2008 do 30.6.2014 bola zamestnankynou firmy H.. L. L. - K, A:: XX XXX
XXX, kde mala za obdobie od 7/2013 do 6/2014 priemernu &isti mzdu s dafiovym bonusom 577,74 eur.
Vypoved bola matke dana z organizacnych dévodov. Od 1.7.2014 bola evidovana ako nezamestnand a
za obdobie od 1.7.2014 do 13.12.2014 jej boli vyplacané davky v nezamestnanosti v priemere vo vyske
294,10 eur mesacCne. Od 3.9.2015 je znova zamestnana v rovnakej spolo¢nosti, H.. L. L. K., A.: XX
XXX XXX, s dohodnutou hrubou mzdou 550 eur mesaéne, v Cistom dostava 430 eur mesacne. Matka
sa dfia 18.12.2004 znovu vydala, avSak momentalne sa rozvddza. Okrem maloletého G. ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti k mal. Z.a v8etky tri maloleté deti pobera pridavky na deti spolu v sume
70,56 eur mesacne. Matka uvadzala, Zze predtym nezZiadala o zvySenie vyZivného od otca, nakolko s tym
nesuhlasil jej teraj8i manzel, ktory hradil vSetky ndklady na domacnost ako aj maloleté deti, teda aj na
maloletého G.. Matka byva so v8etkymi detmi v byte, ktory maju s teraj§im manzelom v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Nema aver ani p6zicky. Bola spoluvlastni¢kou rodinného domu v G. B.. Hnutefny
majetok nema. Naklady spojené s byvanim matky a deti matka nehradi Ziadne, hradi ich jej terajsi
manzel. Mesacné ndlady na byvanie pre celd rodinu matka vy¢€islila na 480 eur mesacne, ide o Uhradu za
elektrinu, byt, internet a kablovu TV. Vyzivné Ziadala zvySit spatne od 1.4.2014, odkedy prestal jej terajsi
manzel platit' vyZzivné na mal. G. pretoZze mu bolo nariadené predbezné opatrenie nevstupovat do bytu
na R. N.. X. dalSie dve svoje maloleté deti posiela manzel matky vyzivné spolu v sume 700 eur mesacne
na obe deti. Matka vSak v samostatnom konani ziada od manzela vyzivhé na mal. Z. C. C. na kazdé
po 1.500 eur. Matka v konani predkladala lekarske potvrdenia o tom, Ze ma zdravotné problémy a nie je
jej odporugané nastupit’ do prace, uvadzala, Ze ju ¢aka operaény zakrok. Pokial ide o pracovny pomer
od 3.9.2015, uviedla, Ze ide o formalny pracovny pomer, teda pobera mzdu, ale nepracuje. Matka ma
stredoskolské vzdelanie s maturitou, je zdravotna sestra. V spolo€nosti K. pracovala a pracuje na pozicii
obchodny manazér. Vypoved dostala z dovodu organizaénych zmien, odstupné dostala vo vyske 3
mesacnych platov. Matka tieZ poukazovala na to, Ze s detmi pravidelne absolvuje dovolenku pri moru, H.
G. ma pobyt pri mori doporuceny lekarom. Tiez predkladala doklady o nakupe oblecenia pre maloletého
v znackovych predajniach, nakladoch na motorové vozidlo, na naftu, jeho &istenie, poistenie, tiez doklady
o zdravotnom stave svojich dalSich dvoch mal. deti, ked mal. Z. trpi astmou, ma okuliare, je lieCena u
alergoldga a imunoléga a mal. C. ma predpisany strojéek na zuby.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sid za to, Zze je dbvod zvySit vyZivné otcovi na
maloletého G., C. to prihliadajuc predovsetkym na odévodnené zvySené potreby maloletého, primerane



k aktualnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, so zohladnenim podielu
vyzivovacej povinnosti matky, a to z doterajSej sumy 82,98 eur mesacne, na sumu 400 eur mesacne.

U maloletého G. boli jednoznaéne preukazané zvySené vydaje v suvislosti so Skolskou dochadzkou,
kedy malolety Studuje na gymnazium, ma douc€ovania z nemciny a informatiky, chodi sukromne na
angli¢tinu, zo 8koly absolvuje zahrani¢né vylety, ¢aka ho lyZiarsky zajazd. Malolety ma problematicku
plet, ma akné a seboroicku dermatitidu, pravidelne podstupuje Cistenie pleti a potrebuje prislusné
lieCebné pripravky. Malolety d'alej rastie, vyvija sa a ma teda i s tym spojené vydavky na oblecenie
a stravu. U otca maloletého sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze jeho Cisty mesacny prijem oproti
predchadzajucej upravy podstatne vzrastol z pdvodnych 464,71 eur na aktualnych 1.532,92 eur. Otec
nema inu vyzivovaciu povinnost, jeho odévodnenymi vydajmi st na ngjomné a stravu svojej matke 150
eur mesacne, telefébn 10 eur mesacne a naklady na stravu v zahrani¢i 100 az 150 eur tyZdenne. Pokial
ide o splatky leasingu a uveru, tieto nemaju prednost pred vyZivovaciu povinnostou otca k maloletému.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, povazoval sud za dbévodné zvySit vySku vyZivného pre
maloletého prave na sumu 400 mesacne, ktora zodpoveda odévodnenym a preukazanym potrebam
maloletého, ako aj aktualnym zarobkovym moZnostiam, majetkovym pomerom a schopnostiam otca
beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€ov
k detom je prvorada. V danom pripadne hlavnym dévodom zmeny pomerov odévodfiujucich zvySenie
vyzivného, bolo uplynutie doby 11 rokov od poslednej Upravy vyzivného, rast Zivotnych nakladov,
zvySené naklady v suvislosti Studiom maloletého na strednej Skole, ako aj podstatny narast mzdy otca.
Sud toto vyzivné zvysil od ddtumu podania navrhu na sud, t. j. od 9.6.2014, pretoZze matka nepreukazala
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo déjst’ k zvy3eniu vyzivného spatne, ked jej ni¢
nebranilo podat’ navrh na zvySenie vyZivného voci otcovi maloletého skér. Skutoénost, Ze od datumu
1.4.2014, odkedy Ziadala zvysit vyZzivné, prestal platit vyZivné na maloletého p. L. L.I. nie je relevantna,
pretoZe tento nema vod&i maloletému vyZzivovaciu povinnost, ma voci nemu iba povinnosti manzela matky,
t. j. pomahat a starat sa o jeho vychovu, vyvoj, zabezpe€ovat byvanie, uhradzat naklady na bezny Zivot
avSak nie povinnost vyZivovaciu. Pokial teda matka nepodala navrh na zvySenie vyZivného skor, je to
na jej tarchu.

Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivnhého nemohol prihliadat na argument otca, ktory nesuhlasil so
zvy8enim vyzivného pretoZe mu matka branila v styku s maloletym, &im doSlo k pretrhnutiu puta medzi
nim a maloletym. VyZivné nie je odplatou za moznost styku rodi€a s maloletym dietatom. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k maloletym detom je ich prvorada povinnost a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samé sa Zzivit, tuto su si rodi€ia povinni plnit podfa svojich moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov
a vzhladom na potreby maloletého dietata, ktoré ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni povinného
rodiCa. Sud tiez zohladnoval skutoCnost, ze otec maloletého sa okrem platenia rozhodnutim sudu
stanoveného vyZivného od aprila 2014 na vyZive maloletého inym spdsobom nepodielal, napr. dhradou
jednorazovych zvySenych nakladov, & nakladov na dou€ovanie, alebo zdravotnu starostlivost'.

Sud nepovazoval za adekvatne vyzivné poZzadované matkou v sume 750 eur mesacne, nakolko tato
suma jednak nezodpoveda potrebam 16 roéného dietata, ako ani majetkovym a prijmovym pomerom
otca maloletého. Matka sice v konani poukazovala vysoku Zivotnu uroven jej terajSej rodiny, avSak
sud ma za to, Zze Zivotnu uroven rodiny L., tvoril manzel matky p. L. L., vzhfadom na svoje prijmy z
podnikatel'skej innosti a prenajmu nehnutelnosti (ktora skutoénost’ je sudu znama z konania o uréenie
vyzivného na manzelku, ktoré konanie prebieha na tunajSom sude). Tento vSak nema vyZivovaciu
povinnost k maloletému G.. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti méze sud vychadzat len z moznosti
a schopnosti osoby vyZivou povinnej, t. j. v tomto pripade zo schopnosti otca a jeho prijmu, z ktorého
sud ustalil sumu 400 eur ako zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam otca a potrebam maloletého
dietata. Tato suma umozni pokryt vietky odovodnené potreby mal. dietata, ked sid nemohol prihliadat
na uplatnené naklady na oble€enie maloletého az v sume 250 eur mesacne, na dovolenky, ¢o nie je
nevyhnutny naklad a pripadne ma byt hradeny vo vyske podla mozZnosti rodiny, dalej nemohol v plnom
rozsahu zohfladnit vydaje maloletého na telefon, vreckové, poistku, benzin, ktoré nie je nevyhnutné
vynakladat v matkou uvedenych vySkach a tiez vydaje na byvanie v sume 120 eur mesacne, ked
samotna matka uvadzala, Ze vydaje rodiny na byvanie nadalej uhradza jej terajSi manzel.



Sud teda vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. zvySil s t€innostou od 9.6.2014 z doteraj$ej sumy
82,98 eur (2.500,-Sk) na sumu 400 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit do 15. diia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 9.6.2014 do
31.10.2015 pre mal. G.A. v sume 5.304,47 eur. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornej
skuto€nosti uvadzanej rodi€mi, Z2e otec ma bezné vyzivné vo vyske 83 eur mesacne do terminu
pojednavania riadne zaplatené. Za obdobie od 9.6.2014 do 31.10.2015 mu tak vznikol nedoplatok za 22
dni mesiaca jun 2014 vo vyske 232,47 eur (400 eur - 83 eur = 317 eur, pomerna €ast' vyzivného za 22
dni predstavuje 317 eur : 30 dni x 22 dni = 232,47 eur) a za dalSich 16 mesiacov od 7/2014 do 10/2015
v sume 5.072 eur (400 eur - 83 eur = 317 eur; 317 eur x 16 mesiacov=5.072). VySka nedoplatku otca na
zro¢nom vyZivhom teda spolu predstavuje sumu 5.304,47 eur, ktory nedoplatok sud otcovi vzhladom na
jeho vysku, povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 150 eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou
straty vyhody splatok. Vyska splatok bola uréena tak, aby nedoplatok na zro€nom vyzivnom bol zaplateny
najneskér do troch rokov.

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zaroveri rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Pezinok ¢&. k. 23C/16/2003-30 zo dra 13.1.2004 v &asti vySky vyzivného otca pre maloletého G..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



