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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela J.. M. K., N.. XX. XX. XXXX, A. N. S.T. XXXX/XX, D., proti odporcovi v 1/ rade Lesy
Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v
konani zastipenej JUDr. Janom Hudobom, advokatom, Advokatska kancelaria Zvolen, Sladkovi¢ova
ulica €. 2, odporcovi v 2/ rade Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, Bratislava, organizacna
jednotka Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Skuteckého 32, Banska
Bystrica, ICO: 00 003 328, odporcovi v 3/ rade Krajsky rad pre cestn(i dopravu a pozemné komunikacie
v Banskej Bystrici, so sidlom Banska Bystrica, Namestie Ludovita Stara 1, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcov Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského
rad 4, Regionalne riaditelstvo so sidlom Zvolen, Namestie SNP 98/2, o zaplatenie 2 110,89 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade je po vinny zaplatit navrhovatelfovi 1 593,13 Eur spolu 8,5 % roénym urokom z
omeskania od 22. 06. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade vo zvySnej Casti zamieta.
Sud navrh navrhovatela voci odporcomv 2/ a3/rade zamieta.

Sud rozhodne o nahrade trov konania do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 16. 06. 2011 sa pévodne domahal nahrady Skody od odporcov
v 1/ a 2/ rade z dévodu vzniknutej 8kody, ktoru utrpel pri dopravnej nehode dna 15. 09. 2010. V
priebehu konania svoj navrh rozSiril aj o odporcu v 3/ rade svojim podanim zo dfia 03. 08. 2012,
ktorého sud pripustil do konania ako odporcu v 3/ rade svojim uznesenim zo dfia 01. 10. 2012 pod &.k.
7C/171/2011-156, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 01. 2013.

Zaroven navrhovatel svojim upravenym navrhom zo difia 01. 08. 2013, ktoré sud pripustil svojim
rozhodnutim zo dfia 15. 11. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.11. 2013, v ktorom Ziadal sud,
aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcov v 1/, 2/ a 3/ rade na nahradu Skody vo vyske 2 110,89 Eur
spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od 22. 06. 2011 az do zaplatenia.

Odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade ziadali navrh zamietnut.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym spdsobom, Ze dfia 15. 09. 2010 sa stala dopravna nehoda na
useku cesty . triedy medzi obcami V. - K. a to tak, Ze na &elnu &ast’ motorového vozidla, ktoré viedol,



spadla skupina stromov, ktora sa nachadzala pri ceste. Désledkom toho motorové vozidlo dostalo Smyk
a skonCilo prevratené v priekope mimo cesty. Nasledkom takejto dopravnej nehody u neho doslo k
poskodeniu zdravia a to otrasu mozgu Il. stupfia, pohmozdeniu krénej chrbtice, pohmoZzdeniu bedrove;j
chrbtice, ktoré si vyziadalo dvojtyZdriovu praceneschopnost a nasledné mesacéné lieCenie.

Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody za bolestné v zmysle lekarskeho posudku, ktory vypracoval
posudkovy lekar V.. V. A. F.P. XX. XX. XXXX, kedy bolestné ohodnotila na 90 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje sumu 1 341,-- Eur v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela ohladne bolestného sud vykonal dokazovanie lekarskym posudkom
o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia v Casti ohodnotenie bolestného zo dria 08. 12.
2010 vypracovaného V.. V. A, vdeobecnym lekarom pre dospelych, z ktorého zistil, Ze tato hodnotila
bolestné za poskodenie zdravia u navrhovatela, kedy zacdiatok lieCenia predstavoval driom 15. 09.
2010 a ukoné&ené lie¢enie bolo dha 13. 10. 2010, pri€om utrpel navrhovatel poSkodenie zdravia a to
pohmozdenie krénej chrbtice a pohmozdenie bedrovej chrbtice, spolu s otrasom mozgu Il. stupha.
Bodové ohodnotenie bolestného predstavovalo v sumare 90 bodov.

Navrhovatel si dalej uplatnil nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v zmysle § 446
Obcgianskeho zakonnika, kedy podla denného vymeriavacieho zakladu navrhovatela podla potvrdenia
zo diia 10. 07. 2013 tak, ako ho vydal zamestnavatel navrhovatela a to B. W. S. F. B. B. D., predstavuje
denny vymeriavaci zaklad v rozhodnom obdobi pre vypoget denného vymeriavacieho zakladu, t. j. v
obdobi od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 sumu 29,1438 Eur.

V zmysle potom platnej pravnej upravy v zmysle § 87 zakona €. 461/2003 Z. z. potom predstavuje
Urazovy priplatok 3 dni x 55 % x 29,1438 = 48,09 Eur a 13 dni x 25 % x 29,1438 = 94,72 Eur. Teda
celkovo si uplatnil navrhovatel sumu 142,81 Eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu Skody za zni¢eny kufrik, k preukazaniu vysky Skody predlozZil
navrhovatel Cestné prehlasenie o tom, Ze kufrik zakupil v roku 2010 od sukromnej osoby za cenu 700,--
K&, €o predstavuje sumu 27,34 Eur, pricom vzhfadom na Ciasto¢né opotrebenie tohto kufrika si uplatnil
navrhovatel nahradu Skody vo vyske 19,56 Eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu skody za zni¢ené okuliare, pri€om predlozil pokladni¢né doklady
o zakupeni tychto okuliarov zo diia 14. 05. 2010, z ktorého vyplyva, Ze za tieto uhradil celkovo 15 172,--
K& a za montaz tychto okuliarov 1 530,-- K&. Sud vykonal dokazovanie tymito pokladni¢nymi dokladmi,
pricom navrhovatel tvrdil, Ze v dosledku dopravnej nehody sa okuliare Uplne znicili, pri€om vzhfadom na
Ciastocné opotrebenie okuliarov si uplatnil Skodu vo vySke 12 734,-- K&, v prepocte 498,20 Eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu Skody za odtiahnutie nepojazdného motorového
vozidla vo vySke 50,-- Eur, pricom sud v tejto suvislosti vykonal dokazovanie predloZenou fakturou &.
127/2010.

Navrhovatel si dalej uplatnil nahradu za vydavky spojené s lie€bou a oSetrenim u lekarov v celkove;j
vySke 59,32 Eur, priCom v tejto suvislosti predlozil o tychto skuto&nostiach doklady, ktorymi sud vykonal
aj dokazovanie. Jedna sa prijmovy doklad zo dria 08. 12. 2010 za vypracovanie lekdrskeho posudku
vo vySke 10,-- Eur, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dnia 13. 10. 2010 a to pisomné potvrdenie
lekara vo vyske 3,50 Eur, prijmovy doklad zo dfia 17. 09. 2010 za vySetrenie vo vyske 5,-- Eur, prijmovy
pokladniény doklad zo dfa 05. 10. 2010 za rehabilitaénu lie€bu vo vyske 25,-- Eur a pokladni¢né doklady
zo dia 28. 09. 2010 ako doplatku za lieky vo vyske 10,12 Eur a 16. 09. 2010 vo vyske 5,70 Eur.

Celkova Skoda, ktoru si navrhovatel tymto spdsobom uplatnil potom predstavovala sumu 2 110,89 Eur.

Sud dalej vykonal dokazovanie zaznamom Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, Okresného riaditelstva
PZ v Lu€enci, Okresného dopravného inSpektoratu zo dria 27. 10. 2010 pod €. Y.-F.-R.-F.-XXX/XXXX,
z ktorého zistil, Ze vec ohladne priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 15. 09. 2010 doslo k
odloZeniu tejto veci, pretoze bolo zistené, Ze sa nejedna o podozrenie z priestupku a vec bola odlozena. Z
uvedeného zaznamu vyplyva, Ze dia 15. 09. 2010 0 19.50 h doSlo na ceste /50 v kilometri 268,30 medzi
obcou Pila a krizovatkou na F. A. k dopravnej nehode tym spésobom, Ze vodi¢ osobného motorového



vozidla Mitsubishi carizma, ev. €. D. XXXBO, t. j. navrhovatel viedol vozidlo v smere z Lu€enca na Zvolen,
pricom v uvedenom kilometri mu na prednu €ast vozidla a Eelné sklo spadlo z pravej strany z rozmoc&ene;j
pbédy strom vymytych plytkych korefiov, ndsledkom ¢oho s vozidlom ziSiel mimo komunikaciu vpravo,
kde sa s vozidlom prevratil na strechu. Kmen stromu sa nachadzal vpravo vedla komunikacie v smere
od Luéenca na Zvolen vo vzdialenosti 11,5 m. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢a s dobou
lieCenia od 15. 09. 2010 do 30. 09. 2010.

Navrhovatel teda uviedol, Ze odporca v 1/ rade napriek vyzve zo strany odporcu v 2/ rade zo dfia 14.
06. 2010 tak, ako bola predlozena v konani, z ktorého listu potom vyplyva, Ze kontrolou cesty 1/50 bolo
zistené, Ze v tesnej blizkosti cesty po obidvoch stranach na useku medzi obcami Pila a Pod Krivafiom
sa nachadzaju vyvratené stromy, pricom predmetné stromy zabrariuju plynulému odtoku povrchovych
vbéd v odvodriovacom zariadeni cesty, nasledkom ¢oho méze dojst k podmacaniu cestného telesa a k
ohrozeniu stability cestnej komunikacie, pricom v pripade zosunutia drevin na vozovku méze dbjst’ k
ohrozeniu bezpecénosti cestnej premavky na tejto ceste. Odporca v 2/ rade Ziadal, aby odporca v 1/ rade
odstranil tieto stromy, cestny pozemok vydistil a uviedol do pédvodného stavu. Navrhovatefl tvrdil, Ze tymto
spbsobom je dana zodpovednost odporcu v 1/ rade, pri€¢om k pravnej zodpovednosti odporcu v 2/ rade
sa bliZSie nevyjadril. Uviedol dalej, ze zodpovednost na strane odporcu v 3/ rade je dana tym spdsobom,
Ze ako Statny organ mal vykonat Statny dozor nad bezpecénostou ciest a pokial by zistil nejaku zavadu,
mal vyzvat prisludnu osobu na zjednanie napravy resp. vykonat kroky v sulade s pravidelnou kontrolou
pozemnych komunikécii tak, ako je to uvedené v § 3c zakona &. 135/1961 Zb. Pokial takéto kontroly
odporca v 3/ rade nevykonal, je zodpovedny za stav komunikacii.

Navrhovatel osobne vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 15. 09. 2010 v ¢ase okolo 19.00 h sa vracal
po ceste, pricom tato bola vlhka a po ceste boli drobné prehanky, pri€om isiel primeranou rychlostou,
dodrziaval riadny odstup od dalSich aut, ktoré isli pred nim, priCom oproti iSla va&sia skupina aut. Vtedy
zbadal, Ze niedo padé, pritom sa jednalo o viacej stromov, ktoré mu padli na prednu kapotu, pravy stipik
a Celné sklo, pricom si pamatal len tolko, ze auto stocil doprava, kde bol kamen, do ktorého narazil, auto
sa stoCilo a prevratilo na strechu. Nasledne prisli policajti, hasi€i a zachranka, kedy bolo rozhodnuté
o tom, Ze bude prevezeny do nemocnice v Lu€enci. Uviedol, Ze stromy padali po jeho pravej strane
kolmo na vozovku tym spésobom, Ze zasiahlo kapotu, stipik a éelné sklo. Uviedol, Ze tychto stromov
bolo minimalne dva alebo tri, pri€om on sam si urobil fotodokumentaciu, ktoru v konani aj predloZil.

Odporca v 1/ rade v konani tvrdil, Ze Ziada navrh navrhovatela zamietnut, pretoZe v danom pripade nie
sU preukazané znaky zodpovednosti v suvislosti s ustanovenim § 420 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika.
Uviedol, Ze okolnosti pri€iny vzniku dopravnej nehody su zaloZené len na tvrdeniach navrhovatela,
pric¢om tieto neboli Ziadnym objektivhym spdsobom v konani preukazané. Uviedol, Ze v ramci vyjadrenia
Slovenského hydrometeorologického Ustavu vyplyva, Zze v rozhodnom obdobi boli poveternostné a
meteorologické podmienky také, Ze pdda pri ceste bola podmacana a mohlo djst k vyvrateniu stromov.
Tak isto z listu Hasi¢ského zachranného zboru v Lugenci vyplyva, Ze polet vyjazdov k takémuto typu
udalosti bola v tomto rozhodnom obdobi zvySena. Uviedol, Ze v tomto pripade tu nemohla existovat
nejaka generalna prevencia, pretoZze v danom pripade sa jednalo o zdravé stromy, ktoré boli vyvratené
aj s konarmi, tieto sa museli pilit, teda nedlo o stromy vyschnuté, ktoré by sa zlomili. V tejto suvislosti
odporca v 1/ rade uviedol, Ze teda nie je preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany odporcu
v 1/ rade a udalost povaZzuje za vec ndhody. Zarover uviedol, Ze neuznava Skodu najma o sa tyka
vecnej Skody a to Skody na okuliaroch a kufrika, priCom nie je zrejmé, ¢i k ich poSkodeniu doSlo prave
v suvislosti s dopravnou nehodou.

Odporca v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni resp. ustne na pojednavani uviedol, Ze strom, ktory
spadol na predmetnu €ast vozidla navrhovatela nebol sucastou cestou I/50 a netvoril tzv. cestnu zelen
predmetnej komunikacie. Strom bol su€astou lesného porastu nachadzajuceho sa na pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky v Sprave lesov Slovenskej republiky, Statny podnik. Jedna sa o parcelu
KN registra Z. C.. XXXX/XXX v kat. Uz. Mytna, pri¢om sud v tejto suvislosti vykonal dokazovanie Listom
vlastnictva €. 1578, z ktorého vyplyva, Ze tato skuto€nost tvrdend odporcom v 2/ rade je osvedéena.
Odporca v 2/ rade dalej uviedol, Ze strom resp. porast je vo vlastnictve a sprave vlastnika a spravcu
predmetného pozemku, na zaklade ktorého potom vyplyva, Ze strom, ktorym bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, bol vo vlastnictve a sprave odporcu v 1/ rade.



Odporca v 2/ rade dalej uviedol, Ze on neporusil Ziadnu pravnu povinnost ustanovenu zakonom,
nedopustil sa ziadneho protipravneho konania, priCom navrhovatel nepreukazal ziadne konkrétne
protipravne konanie €i porudenie ustanovenia vdeobecného zavazného pravneho predpisu odporcu v 2/
rade, z ktorého by vyplyvalo, Ze tu existuje teda jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu,
teda poruSenie pravnej povinnosti. Z tohto dévodu teda v danom pripade neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou vzniknutej Skody. Z tohto dévodu poukazal na to, Ze
u neho neexistuje pasivna legitimacia a z tohto dévodu mal byt navrh vo¢i nemu zamietnuty.

Zaroven odporca v 2/ rade uviedol, Ze koncom roka 2010, t. j. v ase po dopravnej nehode inicioval
stretnutie dria 09. 12. 2010, o €om predlozil v konani aj dékaz za ucasti zastupcov odporcov v 2/
rade a tak isto zastupcov odporcu v 3/ rade za ucelom rieSenia situacie prifahlého porastu k ceste 1/50
po obidvoch stranach cesty, ktora ohrozovala bezpe&nost' cestnej premavky. Na rokovani zastupcovia
odporcu v 1/ rade prijali svoju zodpovednost' a zaviazali sa na vlastné naklady a vlastnou ¢innostou
odstranit porast, akutne ohrozujuci bezpeénost premavky na ceste 1/50. Z tohto dévodu odporca v 2/
rade a prislusnici policajného zboru poskytli viastnikovi pozemkov pri odstrafiovani porastu suc€innost
formou zabezpedenia uzavierky cesty a riadenia premavky.

Odporca v 3/ rade vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze v zmysle zakona €. 534/2003 Z. z., o organizacii
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, je spravnym organom pre cesty
I. triedy. Cesta 1/50 je vo vlastnictve Statu Slovenskej republiky, v sprave Slovenskej spravy ciest,
Investiéna vystavba a sprava ciest v Banskej Bystrici, pri¢om lesné pozemky, ktoré sa nachadzaju popri
ceste sa nachadzaju za hranicou cestného pozemku a teda pozemky a v tejto suvislosti aj stromy su
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Lesov SR, Statny podnik, v zmysle zakona €. 326/2005
Z.z. o lesoch.

Odporca v 3/ rade uviedol, Ze v zmysle zdkona &. 135/1961 Zb. vykonava $tatny odborny dozor nad
pozemnymi komunikaciami a teda aj nad cestami I. triedy, priCom pri zabezpeceni ochrany pozemnych
komunikécii, priCom pri zabezpeeni ochrany pozemnych komunikacii dozeraju, ¢i sa dodrzZiavaju
povinnosti a podmienky uzivania pozemnych komunikacii stanovenych tymto zakonom ako aj vydavaju
opatrenia cestnych spravnych organov.

Takéto kontroly su vykonavané na zaklade planu kontrolnej Cinnosti, ktoré podlieha schvaleniu
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky.

Odporca v 3/ rade dalej uviedol, Ze ich urad vykonava kontrolu na zaklade teda kontrolnych &innosti,
ktoré su planované, priCom sa jedna aj o mimoriadne kontroly na zaklade podnetov resp. zistenia z
vlastnej €innosti. Uviedol dalej, Ze ich urad nie je spravcom cesty, je len organom Statnej spravy a ich
kompetencie nastupuju az vtedy, ked je potrebné vykonat Statny odborny dozor na zaklade podnetu,
ktory by oni sami Setrili. Z tohto dévodu namietal odporca v 3/ rade svoju pasivnu legitimaciu a Ziadal
navrh vo&i nemu zamietnut’ ako nedévodny.

Do konania z podnetu odporcu v 2/ rade vstupil vedlajsi u€astnik, a to Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. a to z dévodu, ze odporca v 2/ rade ma uzavretl poistni zmluvu ohladne zodpovednosti za Skodu
€. XXXXXXXXX.

VedlajSi u€astnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze v danom pripade nie je dana zodpovednost odporcu v
2/ rade, pretoZe objektivha zodpovednost je vymedzena v § 9 ods.1 zdkona ¢&. 135/61 Zb., pricom tato
vychadza z toho, Ze Skoda, ktora je uplatfiovana vocli spravcovi ciest vznikla v suvislosti so zavadou v
zjazdnosti bud’ diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
§ 12 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktora konkretizuje a definuje zavady v zjazdnosti. Takymito zavadami v
zjazdnosti su najma ojedinelé vytlky, vymole, hrbole resp. spadnuté stromy a kamene. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu v 2/ rade teda tvrdil, Ze z gramatického vykladu slovného spojenia spadnuté stromy
je zrejmé, Ze sa musi jednat’ o stromy, ktoré spadli na cestu a na nej sa nachadzaju, su nehybné a tvoria
prekazku v zjazdnosti. Teda len spadnuty strom méze byt prekazkou v zjazdnosti, nakolko zabrariuje
plynulej premavke na komunikacii. V. danom pripade v8ak sa jednalo o iny pripad, kedy padajuci strom
spbsobil dopravnu nehodu teda bol v pohybe a pred tym nepredstavoval prekazku v zjazdnosti. Z tohto
dovodu je vylu€ena zodpovednost spravcu ciest v danom pripade a Ziadal zalobu vod&i odporcovi v 2/
rade zamietnut.



Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie vyjadrenim Okresného riaditelstva hasi¢ského zachranného
zboru v Lu€enci zo diha 14. 03. 2012, z ktorého je zrejmé, Ze k dopravnej nehode boli privolani diia 15. 09.
2010 v Case 0 19.41 h, kedy bol policiou nahlaseny technicky zasah a to spadnuté stromy na Statnej ceste
I/50 za obcou Mytna smerom na obec Podkrivaf. Na miesto zasahu boli vyslani prislusnici z hasiCskej
stanice v Lu€enci, pricom bolo zistené, Ze sa jednalo o dopravnu nehodu osobného motorového vozidla
V. E., Z.. C.. D. XXXBO, na ktory spadol cely strom, pri¢om doslo k prevrateniu osobného motorového
vozidla na strechu a pri nehode doslo k zraneniu vodi¢a. Po zdokumentovani nehody dopravnou policiou
bol strom a konare z vozidla odstrdnené, po prichode odtahovej sluzby bolo vozidlo naloZené na
odtah. Zaroven Okresné riaditelstvo hasi¢ského zachranného zboru v Luéenci v tomto liste oznamil,
Ze v roku 2010 sa jednalo o rok z pohfadu zasahovej ¢innosti ako nad mieru namahavy pri zdolavani
technickych zasahov, pri povodniach, zosuvoch a padoch stromov na cestné komunikacie, pri¢om
takychto technickych zasahov bol zvy3eny pocet, ktory bol ovplyvneny enormnou zvySenou zrazkovou
¢innostou.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vyjadrenim Slovenského hydrometeorologického Ustavu zo dnia
13.08. 2012, z ktorého je zrejmé, Ze v lokalitach obce W. P. F. A. v obdobiod 01. 09. 2010 do 15. 09. 2010
spadlo nadnormalne mnozstvo zrazok, ktoré predstavovalo 126 % mesaéného zrazkového normalu. Dria
15. 09. 2010 bol zaznamenany lokalny vyskyt silného az burlivého vetra. Spolupdsobenie rozmogeného
pédneho podloZia a silného vetra predstavovalo zvy8ené riziko vyskytu vetrovych vyvratov a polomov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie dalej vysluchom svedka V. S., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v
roku 2010 pracoval na Okresnom dopravnom inSpektorate v Lu€enci ako starSi referent, pri€om mal na
starosti aj vyjazdy k dopravnym nehoddm. Uviedol, Ze si okolnosti dopravnej nehody nepaméata presne,
avSak vie, Ze sa malo jednat o Usek cesty /50 v kilometri 268,30 medzi obcou W. a krizovatkou na F. A.,
kedy sa jednalo o usek, na ktorom byvali CastejSie dopravné nehody. Svedok dalej uviedol, Zze potom
¢o nahliadol do spisového materialu si spomina na to, Zze sa malo jednat o dopravnu nehodu, kedy
strom bol vyvrateny a koruna spadla na kapotu motorového vozidla. Tuto skuto€nost mal ozrejmenu aj
z fotodokumentacie, ktora je zaloZzena v spise. Pri rieSeni dopravnej nehody sa zistuju pri€iny vzniku
takejto dopravnej nehody a kto je vinnikom dopravnej nehody, priCom v ramci tohto vySetrovania
bola vyli¢ena vina vodi¢a. Uviedol, Ze v ramci Setrenia tak, ako bolo spracované, potom vyplyva, Ze
na motorové vozidlo musel strom spadnut a neSlo o situaciu, kedy motorové vozidlo narazilo do uz
spadnutého stromu.

Podla § 1 ods.1 zakona €. 135/1961 Zb., tento zédkon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych
komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako
aj pésobnost organov Statnej spravy (§ 3) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach
pozemnych komunikacii.

Podla § 1 ods.3 citovaného zékona v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody, pozemnu komunikaciu
tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohrani¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov,
nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych muarov, patou opornych muarov a pri miestnych
komunikaciach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

Podla § 8 ods.1 vyhlasky €. 35/1984 Zb. prva veta, cestny pozemok tvori teleso dialnic, ciest a miestnych
komunikécii a cestné pomocné pozemky.

Podla § 17 ods.3 citovanej vyhlasky, Sirka pruhu cestného pomocného pozemku ma byt 60 centimetrov
po oboch stranach vonkajSieho okraja telesa diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 135/1961 Zb., zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikéacii su
bez prietahov povinni odstrafovat ich spravcovia.

Podla § 12 ods.1 a 2 vyhladky €. 35/1984 Zb., zjazdnost' dialnic, ciest a miestnych komunikécii je
taky stav tychto komunikacii, ktory umozniuje bezpeénu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel
prispdsobenu dopravno-technickému stavu tychto komunikéacii, poveternostnym podmienkam a dalSim
okolnostiam, ktoré moZze vodi¢ predvidat.



Zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto
komunikéacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispOsobene;j
stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé vytlky,
vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZeny udrziavaci
material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znalky a iné prekazky, ak sa na ne
predpisanym spésobom neupozorfiuje.

Podlfa § 3c ods.1 pism.b) a ods.2 zakona €. 135/1961 Zb., Statny odborny dozor nad pozemnymi
komunikaciami vykonavaju nad cestami I. triedy krajské urady dopravy.

Organy statneho odborného dozoru dbaju na zabezpecenie ochrany pozemnych komunikécii a dozeraju,
¢i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky uzivania pozemnych komunikacii ustanovené tymto zakonom,
predpismi vydanymi na jeho vykonanie, ako aj opatrenia cestnych spravnych organov.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 3 ods.1 a 2 zékona &. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla § 5 ods.1 citovaného z&kona, pri uréeni vysky ndhrady za bolest’ a vysky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z. z., suma urazového priplatku je:

a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dnfia doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od Stvrtého dria doCasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukazané, Ze dnha 15. 09. 2010 sa stala dopravna nehoda, ktorej u€astnikom bol navrhovatel a to
na useku cesty |. triedy medzi obcami V. P. K., kedy na &elnu €ast motorového vozidla, ktoré viedol
navrhovatel, spadla skupina stromov, ktoré sa nachadzali pri ceste. Nasledkom takejto udalosti ziSiel
navrhovatel z cesty mimo nej, kde doSlo k prevrateniu motorového vozidla, pri¢om navrhovatel utrpel v
dosledku takejto dopravnej nehody zranenia. Jednalo sa o otras mozgu 2. stupfia, pohmoZzdenie krénej
chrbtice, pohmozdenie bedrovej chrbtice, priCom tieto poSkodenia zdravia si vyZiadali praceneschopnost
u navrhovatefa.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze cesta 1/50 je vo vlastnictve Statu Slovenskej republiky v sprave
Slovenskej spravy ciest, Investi€¢na vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, t. j. odporcu v 2/ rade, kedy
sa jedna o pravnicku osobu zriadenu ministerstvom za u€elom vykonu spravy ciest |. triedy. Navrhovatel
odvodzoval zodpovednost odporcu v 2/ rade z jeho objektivnej zodpovednosti tak, ako je ustanovena
v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb., kde tato zodpovednost odporcu v 2/ rade dopada najma v zavady
v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii. Zaroven vyhlaska €. 35/1984 Zb. ur€uje a definuje



pojmy zavady v zjazdnosti, medzi ktoré okrem iného patria aj spadnuté stromy a kamene. Z gramatického
vykladu slovného spojenia spadnuté stromy je vSak zrejmé, Ze sa musi jednat o stromy, ktoré na cestu uz
spadli, nachadzaju sa na nej a tvoria prekazku v zjazdnosti. V danom pripade sa v8ak jedna o inu situaciu,
kedy po€as vedenia motorového vozidla navrhovatelom na jeho motorové vozidlo v priebehu jazdy spadli
stromy, resp. skupina stromov na prednu kapotu, ¢elné sklo, pri€¢om takato okolnost spésobila reakciu
navrhovatela v tom zmysle, Ze tento ziSiel z cestného telesa mimo jeho €ast a zrejme po narazeni do
kamena stojaceho mimo cestného telesa, doslo k prevrateniu tohto motorového vozidla a nasledkom
bol vznik Skody u navrhovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze objektivna zodpovednost odporcu v 2/ rade
v danom pripade nie je dana, teda nie je pasivne legitimovany v tomto spore, pretoze sa nejednalo
o uz spadnuty strom, ale strom v pohybe, ktory spadol na motorové vozidlo navrhovatela v priebehu
jeho vedenia. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze zodpovednost odporcu v 2/ rade je vylu€ena tak, ako je
ustanovené v § 12 ods.2 vyhlasky &. 35/1984 Zb., pretoZe sa nejednalo o zavadu v zjazdnosti uvedene;j
komunikacie. Uvedeny nazor podporuje aj predlozené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline tak, ako ho
predlozil vedlajsi u€astnik do konania pod sp. zn. 13Cob/149/2009 zo dia 25. 11. 2009.

Sud taktiez konstatuje, ze v danom pripade nie je dana zodpovednost ani odporcu v 3/ rade a
teda v spore nie je pasivne legitimovany, pretoZe sa jedna o organ Statneho odborného dozoru
nad pozemnymi komunikaciami, ktoré dozeraju a dodrziavaju nad plneniami povinnosti a podmienok
uzivania pozemnych komunikacii ustanovenych zakonom ¢. 135/1961 Zb. a pokial by mal sud
konstatovat jeho vdeobecnu preventivnu povinnost' v zmysle vykonavania dozoru, v takomto pripade ilo
by o vyklad prili§ extenzivny nad rdmec povinnosti uloZenych zdkonom. V danom pripade navrhovatefl
nepreukazal také poruSenie pravnej povinnosti u odporcu v 2/ rade, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat’ vznik zodpovednostného vztahu za splnenia dalSich atribatov pre rozhodnutie o pripadne;j
nahrade Skody.

Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela vo&i odporcom v 2/ a 3/ rade zamietol ako neddvodny.

Sud dalej z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze lesné pozemky nachadzajice sa
vedla cesty 1/50 sa teda nachadzaju za hranicou cestného pozemku, pricom tieto pozemky a k nim
prisluchajuce stromy su vo vlastnictve Statu Slovenskej republiky v sprave Lesov SR, Statny podnik
Banska Bystrica, t. j. v 1/ rade.

Tato skuto€nost vyplyva aj z listu vlastnictva tak, ako bol v konani predloZeny.

Sud konStatuje, Ze konanie sporové je ovladané zasadou prejednavacou, kde iniciativa na
zhromazdovanie skutkového zakladu lezi zasadne na ucastnikoch konania, pri€om len konanie
nesporové je ovladané zasadou vySetrovacou.

Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, pric¢om ide o to, aby poznatky sudu o skuto&nostiach boli v
sulade a to o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba zdbraznit, Ze absolutny stav
objektivnej reality sa dokazovanim nikdy neméze dosiahnut. Sud sa k nej mdze len priblizit. Sud ziskava
poznatky uréenym postupom v zmysle obc&ianskeho sudneho poriadku, teda procesnym dokazovanim.
Pre tato ¢innost su vzdy nutné tvrdenia o rozhodujucich skuto€nostiach, pri€om v procese sa sudu
dokazuje pravdivost tvrdenia o tychto skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda z prednesu u€astnikov
konania a z vysledkov dokazovania. Tieto povinnosti su uloZené v ustanoveniach § 79 ods.1 OSP a v
§ 101 ods.1 OSP.

Konstrukcia zodpovednosti za Skodu v obdianskom prave patri k tym instititom, ktoré su zasadne
dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou judikatirou. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze napriek
tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za Skodu, tieto su definované pravnou
tedriou a ich obsah je potom nasledne doplfiovany sudnou praxou. V danom pripade medzi takéto
predpoklady patria poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, popripade
zavinenie.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze protipravny ukon sa sklada zo samotnej protipravnosti a z ukonu, pri¢om
protipravnost ikonu je charakterizovana ako rozpor s objektivnym pravom teda pravnym poriadkom ako
jednotnou kategériou. Protipravnost méze byt vysledkom &innosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
spociva bud' v konani alebo v opomenuti. Takyto Ukon musi byt kvalifikovany ako protipravny a poZaduje



sa, aby bolo porusenim pravnej povinnosti uréitého subjektu aj ulozena. Pravna povinnost vyplyva bud
priamo z pravneho predpisu alebo zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor pravneho
ukonu s pravnym predpisom je dany nielen tam, kde tento ukon priamo pravne predpisy poruSuje, ale
aj tam, kde pravne predpisy obchadza. Protipravnost ukonu sa teda neda predpokladat a poSkodeny
ma povinnost tuto v spore preukazat.

Takuto protipravnost’ v konani sud u odporcov v 2/ a 3/ rade nemal za preukazanu zo strany navrhovatela,
¢o malo za nasledok zamietnutie navrhu voc&i odporcom v 2/ a 3/ rade.

Iné situacia je vo vztahu k odporcovi v 1/ rade, kedy spésobenie Skody je spoloCensky neziadajuci
jav a obCiansky zakonnik kladie déraz aj na predchadzanie $kdd a teda prevenciu. Takato generalna
prevencnd povinnost je vyjadrena v ustanoveni § 415 Obcianskeho z&konnika, ktory stanovi, Ze kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na Zivothom
prostredi. Tato vSeobecna prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou a jej nedodrzanie
treba vykladat tak, Ze sa jedna o chovanie, ktoré je v rozpore s pravom a je teda chovanim protipravnym.

V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze zo strany odporcu v 1/ rade bolo preukazané takéto protipravne
konanie tym spOsobom, Ze tento neurobil vhodné opatrenia na odstranenie takého stavu, ktory by
mohol viest ku vzniku $koéd. Okolnosti, na ktoré poukazoval odporca v 1/ rade a to prave zlé
poveternostné podmienky v danom obdobi, kedy pdda bola podmacdana a aj zo spravy Slovenského
hydrometeorologického Ustavu vyplyva, Ze v tomto obdobi bolo po€asie veterné, viedlo k takej situacii,
ktora spdsobila vznik S8kody u navrhovatela a to tym spdsobom, Zze pocas jeho vedenia motorového
vozidla na jeho motorové vozidlo padli stromy, ktoré boli vyvratené pod vplyvom poveternostnych
podmienok. Prave za tejto situacie mal odporca v 1/ rade vykonat vSetky opatrenia smerujuce k tomu,
aby k takejto situacii nedochadzalo, resp. aj v danom pripade nedoslo.

Dal$im nevyhnutnym atribatom pri skimani existencie prava na zodpovednost za $kodu je vznik $kody,
ktora je predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Pojem Skody je definovany
tak, Ze sa jedna o majetkovu ujmu, teda ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Takato
majetkova ujma musi existovat’ a musi byt vyjadritefna v peniazoch. Sud konstatuje, Ze v danom pripade
mal sud za preukazanu existenciu vzniku takejto Skody, ktora pozostavala z nahrady Skody na zdravi v
zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika, ktora bola podfa lekarskeho posudku zo dria 08. 12.
2010 ohodnotené na 90 bodov v zmysle § 5 ods.1 Zakona €. 437/2004 Z. z. Takato nahrada za bolest
bola teda uplatnena vo vyske 1 341,-- Eur (90 bodov x 2 % zo 744,50 Eur, €o je priemerna mesacna
mzda zamestnanca v hospodarstve). Zaroven si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti, kedy v zmysle § 87 zakona €. 461/2003 Z. z. sa jedna o Urazovy
priplatok, ktory bol zisteny z denného vymeriavacieho zékladu, ktory predstavoval sumu 29,1438 Eur,
€o za 3 dni x 55 % z denného vymeriavacieho zakladu predstavuje sumu 48,09 Eur a za 13 dni x 25
% x 29,1438 predstavuje sumu 94,72 Eur. Spolu tento Urazovy priplatok predstavuje sumu 142,81 Eur.
Zaroven si navrhovatel uplatnil pravo za zni¢eny kufrik vo vyske 19,56 Eur a nahradu za zni¢ené okuliare
vo vySke 498,20 Eur.

Navrhovatelovi dalej vznikla Skoda za odtah nepojazdného motorového vozidla vo vyske 50,-- Eur
a v zmysle predloZenych listinnych dékazov navrhovatel preukazal aj naklady spojené s lie¢bou a
oSetrenim u lekarov za vypracované lekarske posudky, pisomné potvrdenie lekéara, rehabilitacnu lieCbu
a vysetrenie, spolu s doplatkom za lieky tak, ako su Specifikované v tomto odévodneni vy$Sie uvedené
vo vySke 59,32 Eur.

Dalim atributom pripadnej zodpovednosti za nahradu $kody je jednoznaéné zistenie existencie pri¢inne;
suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Takéto zistenie pri¢innej suvislosti
znamena, Ze je treba z celého retazca vSeobecnych pri€in vysledovat len pri€iny a nasledky, ktoré su
dolezité pre zodpovednost Skodu. Je potrebné zistit, €i bola spbdsobena Skoda v zmysle obé&ianskeho
prava a potom je potrebné zistovat’ existenciu pri€iny tejto Skody. Takymito skutoénostami teda pri€¢inami
md&ze byt protipravny ukon urcitym spdsobom kvalifikovana Skodova udalost. Sud teda v konani zist'uje,
¢i vzhlfadom ku konkrétnej Skode niektora z tychto skuto€nosti je pri€inou vzniku Skody a ¢&i tuto
skuto&nu 8kodu aj spdsobila. Priinna suvislost musi byt v konani bezpe€ne preukazana a nestadi iba jej
pravdepodobnost, teda nejedna sa o také priciny vzniku Skody, bez ktorych by Skodlivy nasledok nebol
nastal a je ich treba posudzovat' z hfadiska toho, €o iSlo o konanie alebo opomenutie protipravne. Takato



dbkazna povinnost je na strane poskodeného, v danom pripade navrhovatefa. Je mozné konstatovat,
Ze predpokladom na uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom
teda vzniknutou Skodou. Takato pri€inna suvislost musi byt v konani nielen tvrdena, ale aj bezpeéne
preukazand, priCom povinnost tvrdenia, kedy bremeno tvrdenia a dékazna povinnost, teda dokazné
bremeno v civilnom procese zatazZuje v zasade navrhovatela. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi
byt bezprostredny a bezpelne preukazany. Samotna Skoda ani samotné porusenie pravnej povinnosti
teda eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a k tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€innu
suvislost taktieZ nemozno zamiefat iba s asovou nadvaznostou a suvislostou, teda musi sa jednat o
taku skuto€nost, bez ktorej by ku Skodlivému nasledku nedoslo a teda musi byt v konani preukazané,
Ze 8koda by nenastala bez tejto priciny.

Sud konstatuje, Zze v zmysle vy3Sie uvedeného navrhovatel v konani nepreukazal jednoznanym
spbsobom, Ze k poSkodeniu a teda zniCeniu jeho kufrika doSlo prave v suvislosti s touto dopravnou
nehodou a okolnosti ohlfadne toho, Ze kufrik bol pri dopravnej nehode poskodeny a zostal Uplne
nefunk&ny, zostalo len v rovine tvrdenia navrhovatela. Ta ista situacia plati aj pre navrh navrhovatela na
nahradu Skody v €asti za zni¢ené okuliare, kedy sice navrhovatel preukazal fotografiami okuliare, ktoré
boli do urcitej miery poSkodené, avSak sudu jednoznaénym spdsobom nepreukazal, Ze k ich poskodeniu
doslo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

Sud preto navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhoviet nemohol a jeho navrh v tejto €asti zamietol ako
neddvodny.

Sud naopak konstatuje, Ze pri ndroku navrhovatefa na nahradu skody v zmysle § 444 Obcianskeho
zakonnika a § 446 ohladne urazového priplatku pri nahrade za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti, su splnené v3etky atributy pre priznanie takéhoto prava na nahradu Skody, a preto sud
navrhu v tejto €asti navrhovatefovi vyhovel a priznal mu narok tak, ako bol uplatneny Zalobou. Zaroven
sud priznal navrhovatefovi po splneni vSetkych atributov pre priznanie prava na nahradu Skody aj v &asti
nahrady za odtiahnutie nepojazdného motorového vozidla, ktoré sudu preukazal a tak isto nahrady Skody
za vydavky, ktoré boli spojené s liecbou a lekarskym oSetrenim. V tejto Casti taktieZ navrhu navrhovatela
v rozsahu 59,32 Eur vyhovel.

Sud zaroven rozhodol v zmysle § 151 ods.3 OSP o tom, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



