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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o mal. E. T, nar. XXXX.XXXX, zastupenu
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. P,, dieta rodi¢ov E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. P, Y. B. XXX/X, t. €. L. XXX, zastupenej R.. H. H., advokatom, so sidlom H., D. XXXX/XX a Y. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. P, Y. B. XXX/X, zastdpeného D., za ktort kona konatel a advokat J., o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 4P/69/2015-15 zo dna 18. septembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa otcovi nariaduje
odovzdat' mal. E. T., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti matky.

Otcovi sa uklada povinnost prispievat na vyzivu mal. E. T,, nar. XX.XX.XXXX sumou
35 Eur mesacne, poénuc diiom 01.11.2015, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukdm matky malolete;.

UrcCuje sa, ze nariadené predbezné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015.

T.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbeZné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal. E. T.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015. Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
mal. E. vyZivnym vo vyske 27,13 Eur mesacne, po¢nuc diiom 18.09.2015, ktoré bude poukazovat vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletej. Vo zvy8ku navrh otca zamietol. Uviedol, Ze
otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil najma obavou, Ze matka zoberie maloletu
na nezname miesto a bude otcovi branit’ v styku s dcérou, a to nielen jemu, ale aj jeho rodi€om, s ktorymi
ma maloletd vyborny vztah, obavou, Ze matka nebude poskytovat dcére dostato€nu starostlivost, ¢o
bude mat’ nepochybne negativny vplyv na jej zdravie a vyvoj a nakoniec obavou, Ze
matka bude nadalej vystavovat' dieta situaciam, ktoré by mohli vdZne narusit jej zdravy fyzicky, ako aj
psychicky vyvoj a bude mat v umysle prostrednictvom dcéry sa pomstit otcovi za to, ze si dovolil podat’
tento navrh, nakolko sa mu matka tymto viackrat vyhrazala Dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 74 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. a), b), § 75a ods. 1 a § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. Mal za preukazané, Ze
zaujmy a potreby maloletej vyZaduju do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
docasnu upravu pomerov rodiCov k maloletej. Uviedol, Ze pokial je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme mal. dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych by sud mal pristupit k nariadeniu
predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak



je uprava predbeznym opatrenim v zaujme mal. dietata. Podla tvrdeni otca, matka sa pre nezhody s
nim drfia 16.09.2015 spolu s mal. E. odstahovala zo spolognej domacnosti a odisla
byvat’ do rodinného domu v R. P,, ktory rodinny dom je vo vlastnictve jej rodiCov a tento obyva spolu s
jej bratom, ktory je nasilnickej a agresivnej povahy, v minulosti sa vyhrazal ublizenim
na zdravi svojim vlastnym rodi€om, dokonca ich ohrozoval noZzom, preto je uZz dlhodobo lie¢eny ako
psychiatricky pacient. Prvostupfiovy sud zdéraznil, Ze zaujem dietata €asto vyZaduje, aby sud prijal
okamzité a ucinné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter. Takymto opatrenim je aj predbezné
opatrenie. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnych skutkovych zisteni. Skutoénosti, rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia,
navrhovatel predbezného opatrenia nemusi preukazat dékazmi, postaci, ak z opisu rozhodujucich
skuto&nosti, odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, vyplyva dovodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeznd ochrana. Otec mal. E. svoje tvrdenie o tom, Ze je otcom maloletej, ktorému
sved¢&i zakonna povinnost vykonavat rodi¢ovského prava a povinnosti, medzi ktoré podla § 28 ods.
1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 62 ods. 1 Zakona o rodine patri aj osobna
starostlivost o mal. dieta a plnenie si vyZivovacej povinnosti, preukazal képiou sobasneho listu
a rodného listu mal. dietata. Z predloZeného sobasneho listu vyplyva, Ze otec a matka su manzelia, ktori
od 16.09.2015 neziju v spolo€nej domacnosti. Ako vyplyva z aradnych zaznamov z pohovoru s otcom
na Urade préce, socialnych veci a rodiny Y. P. zo dfia 11.09.2015 a 16.09.2015, medzi rodiémi
pretrvavaju nezhody vo vzdjomnom spoluZziti a otec ma vaznu obavu o dal$i zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj mal. E.. Vzhfadom na nezhody medzi rodi¢mi dospel okresny sud k zaveru, Ze je v zdujme mal.
dietata, aby do upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu, aj s ohfadom na skuto€nost,
Ze matka sa odstahovala spolu s mal. dietatom do prostredia, ktoré nie je sudu zndme a kde nie je mozné
okamzite preSetrit pomery, boli upravené vztahy rodi€ov navzajom a k dietatu, pretoze je potrebné urcit,
kto v rozdelenej rodine ma vykonavat dohlad nad dietatom a starat’ sa 0 uspokojenie
jeho potrieb. Pri rozhodovani zohladnil stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. P., ktory
doporucil navrhu otca vyhoviet. Uplathenému navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia mal. E. do jeho osobnej starostlivosti, vyhovel. V €asti navrhu, ktorym sa otec
domahal uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal. E. vyZzivnym vo vyske 35 Eur mesacne,
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za dévodny len s€asti. Uviedol, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vznika zo zdkona a kazdy rodi¢ ma povinnost prispievat’ na kazdé
svoje dieta (do ¢asu, kym nie je schopné samé sa Zivit'), minimalne sumou zdkonom uréeného minima,
ktoré v Case nariadenia predbezného opatrenia zodpoveda sume 27,13 Eur. Otec Ziadal, aby sud uloZil
matke povinnost prispievat’ na vyzivu mal. E. vyZivnym vo vy8ke 35 Eur mesacne, ktoru poZiadavku
povazoval za neddévodnu a nepreukazanu, pretoze predbeznym opatrenim je mozné
ulozit, aby povinny platil vyZivné v nevyhnutnej miere, ktora suma sa podla nazoru sudu odvija
od minimalnej vysky vyZivného uréenej zdkonom.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil. Uviedla, Ze otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by bola
potreba do €asu rozhodnutia vo veci samej upravit skuto€nosti, ktorych Upravy sa dozadoval ndvrhom
na nariadenie predbeZného opatrenia otec. Ziadne skuto&nosti nenasvedéuju tomu, e by mal byt
ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej, v dosledku €oho nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Sudu vytykala, Ze vzhladom na argument o potrebe urcit, kto v rozdelene;j
rodine ma vykonavat dohlad nad dietatom a starat’ sa o uspokojovanie jeho potrieb, dospel k tomu,
Ze to ma byt prave otec, hoci z podaného navrhu vyplyva, Ze doposial sa 0 maloletu starala vyhradne
matka. V podanom odvolani uviedla, Ze otec celkovu situaciu v rodine, ako aj starostlivost o maloletu
opisal nepravdivo. Matku vykreslil v zlom svetle, ¢im otec umyselne sleduje len a len svoj zamer a nie
zaujem maloletej. Matka tak vyznieva ako osoba lahostajna, nezodpovedna a bez akéhokolvek zaujmu
o maloletu, €¢o samozrejme nezodpoveda skuto€nosti, nakolko prave matka zabezpecovala kazdodennu
starostlivost, vychovu a zazemie pre maloletu, priCom otec sa na starostlivosti o maloletu takmer vébec
nepodielal. Tvrdenia otca su u€elové, nezakladaju sa na pravde a matku mrzi a je sklamana z toho, ako
daleko je otec ochotny z3jst, aby dosiahol svoj zamer, nie zaujem maloletej. Jeho zamerom je pomsta
matke a na tuto pouziva mal. E.. Uviedla, Ze na rozdiel od tvrdeni otca o tom, Ze sa odstahovala k
rodiCom do R. P., sa matka odstahovala do Obce L., v ktorom nebyva uvadzany brat matky. Rodinny dom
a prostredie, do ktorého matka odi$la, s maloletou v minulosti bezne a asto navstevovala, prespavala
tam, a teda toto prostredie je pre maloletu dobre zndme a ma ho rada. Maju tam vytvorené vefmi vhodné
prostriedky pre vychovu dietata s vlastnou izbou. Otcovi na tomto prostredi nikdy ni€¢ nevadilo, o maloletu
obavu nemal. Tvrdenie otca, Ze by sa mala matka s maloletou odstahovat’ do X. V., oznacila za Cisty



vymysel. Uviedla, Ze otec tak tvrdil len z dévodu u&elovej dramatizacie situacie. Nepravdivé je aj tvrdenie
otca o vyhraznych slovach matky, Ze spolo€nu dcéru zoberie a viac ju otec neuvidi. Naopak, matka otcovi
nikdy nebranila v styku s maloletou, aviak potom, ¢o matka oznamila otcovi, Ze sa s nim mieni rozviest,
bol to otec, ktory vyhlasil, Ze ak sa tak stane, postara sa prostrednictvom svojho otca o to, aby maloletu
prisudili do starostlivosti otca. Obava matky ohladne branenia otca v styku s maloletou je dévodna a
bohuzial sa naplnila, nakolko matka od 21.09.2015 maloletu riadne nevidela a otec jej to ani neumoZzriuje.
Zdbraznila, Ze od narodenia maloletej sa zodpovedne a riadne stara o maloletd. Otec matke nepomahal
s domacnostou a nepomahal ani s maloletou, nevie, aky je denny rezim maloletej, kedZe to nikdy nerobil.
Matka ma preto vazne obavy, kto a ako sa o maloletu stara, ked je doCasne zverena do starostlivosti
otca. Za nepravdivé tiez oznacila tvrdenie otca, Ze je posadnuta svojim koni¢kom kynoldgiou, ktorej
prispdsobuje takmer cely svoj ¢as. Matka vzdy dbala na zaujmy maloletej a jej koni¢ek v kynoldgii ustupil
do uzadia po narodeni maloletej, na rozdiel od otca, ktory sa polovnictvu, ako svojmu zdujmu, venoval
a stale venuje naplno aj po narodeni maloletej. Pokial by matka bola takou zlou matkou, ako to tvrdi otec
a nevedela by sa postarat o maloletu, tak ako je mozné, Ze otec takyto stav neriesil po dobu viac ako
dvoch rokov. Otec vSetok svoj volny €as venoval svojmu koni€ku, a to na ukor svojej rodiny a maloletej.
Nikdy mu nevadilo, Ze kvéli polovnictvu, ktoré je spojené so zabijanim a s krvou, sa mu rozpadla rodina.
Otec sa Ziadnych spolo&nych aktivit s rodinou nezuc€astnil, kazdu volnu chvifu stravil daleko od rodiny na
polovackach. Pre seba si vedel zaobstarat najdrahSiu polovnicku vystroj a rodina tak trpela nedostatkom
finan&nych prostriedkov. PovazZovala za rozpor so zdujmom maloletej a negativny vplyv na jej psychiku,
ked si maloletd musi zvyknut na nové prostredie, v ktorom chyba jej doteraz najdélezitejSia osoba v
Zivote, ktorej uloha a funkcia je v tejto situacii a €ase nenahraditefna. Zdéraznila, Ze neexistoval Ziaden
dévod na to, aby bola mal. E. odfiatéd matke. Rozmer svojho konania si bohuzZial neuvedomil ani otec,
ktory sa takymto sposobom chcel pomstit matke a neuvedomil si to ani konajuci sud, ktory mal konat
objektivne a hlavne v zaujme malolete;.

Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia v celom rozsahu ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Za absolutne neprijatelné
povazoval tvrdenie matky, Ze pre otca nie je prvoradym zaujem mal. E., ale jeho vlastna udajna pomsta
voci matke. Takéto tvrdenie matky je VO svojej podstate nepravdivé, zavadzajuce a klamlivé,
ktorého jedinym cielom je zdujem matky na difamovani a diskreditacie otca s ciefom vykreslit ho ako
nezodpovedného otca, €o kategoricky popiera. Zdoraznil, Zze jeho jedinym a prvoradym zaujmom je
zdravy vyvoj maloletej. Maloleta je v obdobi batolata, ktoré je sice zavislé od matky, av8ak spravanie
sa matky by nemalo byt pre dieta traumatizujice a nemala by vytvarat nevhodné prostredie pre
jej vyvin. Uviedol, Ze nepopiera prava matky a nema zaujem, aby nevidela svoju mal.
dcéru, avSak ako otec nemohol tolerovat’ spravanie sa matky, spo€ivajuce vo ,vlaceni“ maloletej po
pochybnych vyletoch s jej milencom po hotelovych izbach, vystavach psov, stanovackach, pofovackach.
Pokial matka neustale poukazuje na skuto¢nost, Ze vietok svoj €as travila s maloletou, opak je pravdou,
pretoze takmer celé dni travila na pocitaci, kde na facebooku komunikovala so svojim milencom,
alebo s nim telefonovala, pisala SMS, a tak si otec nevie dobre predstavit, ako mohla zaroven travit
plnohodnotne ¢as s maloletou, poskytovat jej riadnu starostlivost’ a opateru. Matka sa snazi maskovat’
jej zlyhanie ako matky a manzelky a svojim vyjadrenim v odvolani zakryva svoj nezodpovedny pristup k
vychove maloletej a k rodine. Pokial matka neustale poukazuje na to, Ze ako jedina sa starala o maloletu
od jej narodenia, ako v nej pestovala lasku k zvieratam, venovala jej kazdu chvilu, jediné miesto, kde sa s
maloletou pohybovala, bolo len ihrisko, detské centrum, resp. stari rodi€ia maloletej, je potom v zjavnom
rozpore skutonost, Ze udrZzuje mimomanzelsky pomer s muzom, ktory trvalo Zije v X. V.. Uviedol, Ze
pokial matka byva so svojimi rodiémi v Obci L., toto byvanie je nevyhovujuce, nakolko v rodinnom
dome Zije aj mentalne a fyzicky postihnuty brat matky R., ktory si vyZaduje 24-hodinovu opateru a jeho
spravanie je vzhladom na jeho mentalne postihnutie vysoko nepredvidatefné a agresivne, a preto je
velkym rizikom, aby sa maloleta zdrZiavala v takejto domacnosti. Nemo6Zze tak dopustit, aby maloleta Zila
v prostredi, v ktorom sa vyskytuje tazko duSevne a zdravotne postihnuty brat matky, ktory je hrozbou
pre svoje okolie. Odvolanie matky oznacil ako jej vlastnu obhajobu za jej zlyhanie, ktorym sleduje svoje
vlastné zaujmy. Nie je pravdou, Ze sa matka po narodeni dcéry vzdala svojich koni¢kov - polovnictva
a kynoldgie, je to len zavadzanie sudu, pretoze aj jej su€asny milenec je vasnivy kynolég a polfovnik a
ich spolo€nou snahou je rozvijat tieto zaujmy spolu s detmi. Potvrdil, Ze s opaterou a starostlivostou o
maloletd mu pomaha jeho matka, a to len z dévodu, Ze nechce absolitne ni¢ zanedbat. Tato situacia je
pre neho novou a ma pred fiou reSpekt. Ma v8ak zaujem maloletej poskytnut o najlepsiu starostlivost a k
tejto situacii sa stavia vysoko zodpovedne. Poprel, Ze by z bytu, v ktorom predtym spolo€ne s matkou Zili
v jednej domacnosti, odiSiel k svojim rodi€¢om. Zotrval na tvrdeni, Ze matka nie je schopné postarat sa o



maloletd, a to najma z dévodu, Ze nema absolutne vytvorené bytové podmienky pre byvanie s maloletou
a zaroven je presvedCeny, Ze matka bude nadalej preferovat svoje koniky a zaujmy, ktorych sa ani kvoli
maloletej nikdy nevzda. Odporkyfa nema vlastny byt, byvanie u rodicov v L. je vzhfadom na zdravotné
postihnutie jej brata neprijatefné. Vyslovil obavu, Ze matka je schopna maloletu zobrat pre¢ bud do domu
k svojim rodi¢om alebo k svojmu bratovi, v ktorych su absolutne nevyhovujuce podmienky pre vychovu
maloletej. Konanie matky je nevyspytatelné a nemozno predvidat, Coho vetkého je schopna, preto sa
domnieva, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola minimalne do &asu, kym sud nerozhodne vo
veci samej, ponechana v starostlivosti otca, ktory sa o fiu prikladne a velmi vzorne stara.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil. Uviedol, Ze rodinu mal. E. a jej rodi€ov neevidovali ako rodinu problémovu, a
to az do 11.09.2015, kedy prvykrat oddelenie navstivil otec maloletej a oznamil, Ze matka z dévodu chovu
Styroch psov zanedbava starostlivost’ o dieta, sprava sa k nemu agresivne a chované psy v ich byte
mal. dieta ohrozuju. Otec vyslovil obavu, Ze vzhfadom na to, Ze matka udrziava mimomanzelsky vztah
s inym muzZom, odstahuje sa zo spolo¢nej doméacnosti do neznameho prostredia. Dia 16.09.2015 otec
oznamil, Ze jeho manzelka a matka maloletej zo spolo€nej domacnosti odchadza k svojim rodi€om do R.
P.. Matka navstivila urad dna 28.09.2015 a potvrdila, Ze jej spoluZitie s otcom maloletej je neusporiadané,
a Ze z tohto dévodu opustila spoloéni domacnost aj s mal. E.. Rozhodne poprela tvrdenie otca, Ze
by starostlivost o0 mal. E. zanedbavala, a Ze by mala v umysle odstahovat’ sa k svojmu su¢asnému
priatefovi do X. V.. Uviedla, Ze v rodinnom dome v L. byva aj jej mladSi brat, ktory je autista a nie je
pre svoje okolie nebezpeény. Uviedol, Ze az do 16.09.2015 rodicia spolu s
maloletou byvali v Y. B. v byte otca, a preto mozno usudzovat, Ze tato domacnost je zriadend a naleZite
vybavena pre zabezpelenie zdravého vyvoja dietata. Zo strany matky, susedov, ani organov miestnej
samospravy nebolo uradu signalizované, Ze by tieto bytové podmienky boli pre dieta nevhodné. Dieta v
tomto prostredi dva roky vyrastalo, je na toto prostredie adaptované, preto az do preSetrenia pomerov aj
v doméacnosti matky a do rozhodnutia sudu vo veci samej povazoval za vhodné, aby do€asna vychova
dietata bola zabezpe&ovana v tomto prostredi, teda u otca.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dévodné. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

R.Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len do&asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho ucelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom fyzickych, resp. pravnickych osbb, a to v pripade,
ak je tato do€asna ochrana naliehava.

V danej veci bola nepochybne osvedCend existencia pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, ked
mal. E. je dietatom pochadzajucim z manzelstva svojich rodicov, ktori neziju v spoloénej domacnosti.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec maloletej domahal, aby maloleta bola zverena
do starostlivosti otca, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 4P/69/2015 a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. E..
Okresny sud navrhu otca v podstate vyhovel (v celom rozsahu ohladne navrhu na zverenie maloletej
do starostlivosti otca a Ciastocne ohladne vyzivovacej povinnosti matky), ked povazoval za potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov konania. Dospel k zaveru, Ze pre nezhody medzi rodiémi je v zaujme
mal. dietata, aby do upravy rodiCovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu VO veci same;j
boli upravené vztahy rodi€ov navzajom a k dietatu. Zohladnil skuto¢nost, Ze matka sa spolu s mal.
dietatom odstahovala do prostredia, ktoré nie je sudu zname a kde nie je mozné okamzite preSetrit
pomery, pricom bolo potrebné urit, kto v rozdelenej rodine ma vykonavat dohfad nad dietatom a starat’
sa 0 uspokojenie jeho potrieb.

V preskiumavanej veci sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze vyvstala potreba
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania formou predbezného opatrenia, avSak nepovaZzuje
za opodstatnené zverit maloletd do dolasnej starostlivosti otca a rozhodnut o povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu pre maloletu.



V oblasti starostlivosti o mal. deti méze sud nariadit predbezné opatrenie z dévodu uvedeného v §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u€astnikovi, aby

odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah citovaného zakonného ustanovenia
suvisi s otazkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je institut rodinného

prava, upraveny v Zakone o rodine. To v8ak neplati o starostlivosti o dieta. Starostlivost, ktora moze
byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného prava, ktoré je upravené Obd&ianskym
sudnym poriadkom. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je v skuto&nosti faktickym opatrenim,
ktoré trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychovnom prostredi mal. dietata. Zakladnym predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov (§ 74 ods. 1
O.s.p.).

Odvolaci sud sa nepochybne stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade su spinené
zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe z tvrdeni otca, obsiahnutych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, jeho vyjadreniu k podanému odvolaniu, ako aj zo
samotného odvolania a stanoviska kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze pomery uc€astnikov, ktori od
16.09.2015 neziju v spoloénej domécnosti, je potrebné doCasne upravit, nakolko medzi rodiémi su
nezhody ohladne zabezpeclenia starostlivosti o maloletu. Ur&ujucim kritériom pri rozhodovani sudu o
akejkolvek uprave pomerov k mal. dietatu je zaujem mal. dietata. V preskimavanej
veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, zastava nazor, Zze je nevyhnutné predbeznou
upravou ponechat maloletu v starostlivosti matky, ktora tuto dlhodobo (viac ako dva roky) zabezpecduje.
Voti tejto starostlivosti otec do 11.9.2015 nemal Ziadne vyhrady (v tento def prvykrat navstivil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Y. P.). Nedostatky v starostlivosti o maloletu neboli zistené ani uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Maloleta bola od svojho narodenia v osobnej celodennej starostlivosti
matky, ktora s fiou bola na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpeCovala jej starostlivost. Pokial matka spoloénu
domacnost’ spolu s maloletou opustila pre pretrvavaju nezhody medzi rodiémi, nemozno len z tohto
dovodu vyvodit, Ze nie je schopna nadalej starostlivost o maloleti zabezpecovat. Neschopnost matky
zabezpecovat starostlivost o maloleti nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze matka sa venuje kynoldgii.
Kolizny opatrovnik, ktory drfia 13.10.2015 (po rozhodnuti prvostupfového sudu) preSetril pomery v
rodinnom dome v L., do ktorého matka s maloletou odiSla a spravu o Setreni tychto pomerov predloZil
odvolaciemu sudu, nezistil, Ze by matka nevytvorila vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu.
Rodinny dom v L. je novopostaveny dvojpodlaZzny rodinny dom, v ktorom matka méa k dispozicii dve
miestnosti, domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku, chovnda stanica sa v tomto rodinnom dome
nenachadza, psy su v dome rodi¢ov matky v R. P.. Pokial sa v tejto domacnosti matky nachadza aj
jej zdravotne postihnuty brat, tento ma zabezpecenu 24-hodinovu starostlivost’ zo strany svojej matky.
Pokial ma matka vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletu, ktort doposial aj
fakticky zabezpelovala, niet v tomto Stadiu konania Ziadny zadkonny dévod neponechat maloletd v
jej starostlivosti a nerozhodnut’ o plateni vyzivného zo strany otca v nevyhnutnej miere, a to az do
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze sa jedna o opatrenie doCasné, a to ponechanie
dietata v starostlivosti matky, ktory pojem nie je totoZzny s pojmom vychovy, resp. osobnej starostlivosti
a o urceni povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ktory pojem nie je totozny s pojmom vyZivného,
a preto bude toto predbezné opatrenie uc¢inné len do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej, t. j.
o zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti jednému z rodi€ov, pripadne do rozhodnutia o striedavej
starostlivosti. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil aj stanovisko kolizneho opatrovnika zo dna
26.10.2015, podla ktorého mal. E. je dieta v utlom veku, odlu¢enie a absencia pritomnosti matky, ktora
doposial denne zabezpecovala jej starostlivost, by mohla v buducnosti zanechat’ na dietati psychické
nasledky, a preto je potrebné, aby dieta malo naplnené i tieto zakladné potreby, a tym je pritomnost
matky.

Odvolaci sud je jednozna¢ného nazoru, Ze v pravnych vztahoch u€astnikov neddjde nariadenim tohto
predbezného opatrenia k vytvoreniu nenavratného stavu, nakolko doba trvania tohto predbezného
opatrenia je obmedzena pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej v konani o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze podfa § 76 ods. 1 pism. a), b)
O.s.p. predbeznym opatrenim nariadil, aby otec odovzdal mal. E. T., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
matky a zarover otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. E. vyZzivnym vo vySke 35 Eur mesacdne,



po¢nuc driom 01.11.2015, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky
malolete;j.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



