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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela R.
P., V.. XX. XX. XXXX, B. P. V,, R. XX, toho ¢asu bytom Eisfeld 14, 854 11 Hohenkammer, Nemecko,
zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krti$, proti odporcom X/ R.
X., V.. XX. XX. XXXX, P. V., E. XXX, zastupenej JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom Velky
Krtis, SNP 33, X/ Y. P, V.. XX. XX. XXXX, X/ D. P., V.. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u odporkyne 1/,
zastupené Uradom préace, socialny veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako opatrovnikom, o zapretie otcovstva
takto,

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom 1/, 2/, 3/, sa ndhrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal aby sud urg€il, Ze on nie je otcom maloletych odporcov 2/, 3/ a
ulozil odporkyni 1/ povinnost’ nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporkyfiou
zil dIhSiu dobu, ich znamost sa stala intimnou po mesiaci spolo¢ného stretavania sa, nakolko spolu
intimne Zili, pocali ich prvého syna Q. X., V.. XX. XX. XXXX. Uz v tej dobe mal on podozrenie, Ci
sa odporkyna intimne nestyka aj s niekym inym, preto podal navrh na urenie otcovstva k tomuto
maloletému dietatu. Okresny sud vo Vefkom KrtiSi rozhodol tak, Ze on je prirodzenym otcom R. Q. X.
s tym, Ze znalecky posudok z odboru genetiky stanovil pravdepodobnost otcovstva na 99,999%. Dalej
uviedol, Ze neskér pocas ich spolo€ného spoluzitia sa im narodili eSte dve dcéry, a to maloleté odporkyne
2/ a 3/.Vzhladom na to, Ze mal podozrenie ohfadom vernosti odporkyne, &i intimne neZije iba s nim, dal si
vyhotovit' sukromne DNA test otcovstva a to u spoloCnosti DNA test, s. r. 0. Bratislava, priCom predmetny
test DNA jeho otcovstvo k maloletym odporcom 2/, 3/ vylucil. Poukazal na to, Ze v zmysle nélezu
uverejneného v Zbierke zakonov pod Cislom 290/2011 Z.z. bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie § 86 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nie je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobéd. Ma za to Ze uvedené rozhodnutie sa per analogiam aplikuje na uvedeny pripad, pretoZe on s
odporkyriou 1/ neuzavrel manzelstvo. Na sudnom pojednavani dia 24. 02. 2015 navrhovatel uviedol,
Ze zaCal mat’ podozrenie, Ze maloleti odporcovia 2/, 3/ nie su jeho detmi, pretoZe odporkyra 1/ chodila
na diskotéky, pri€om mal urcité pochybnosti o otcovstve aj uz k prvému dietatu a to Q. X.. Zdéraznil tu

v Gase ked on pracoval mimo miesta bydliska, s tym, Ze odporkyfia sa stretdva s nejakym muzom.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Z2e z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletym detom je vylucené s tym, 2@ odporkynia tu
skuto€nost nepoprela, ani nevyvratila vysledky vykonanych testov, ktoré sudu predlozili. Dalej uviedla Ze,



reSpektuje rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, kde sa rozhodovalo o tom, &i ustanovenie
§ 23 Zakona o rodine je v stlade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd a Ustavou Slovenske;
republiky, pricom v predmetnej veci sa jedna o Specificky pripad, kedy navrhovatel ako otec deti bol
uvedeny do omylu, na zaklade €oho doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov s tym, Ze v
tom €ase navrhovatel nemal pochybnosti o svojom otcovstve. AZ po uplynuti lehoty na podanie takéhoto
navrhu zagal mat’ pochybnosti, dal si urobit testy, priom jeho otcovstvo bolo vylugené. Dalej uviedla,
Ze na predmetny pripad by sa malo aplikovat' to, Ze nie je ur€ena Ziadna prekluzivna lehota, pretoze
nevidi rozdiel v tom, ¢€i ide o otcovstvo manzela matky, resp. otcovstvo, ktoré bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim rodiCov. V pripade, Ze by sud navrhu nevyhovel Ziada aby o nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podfa ustanovenia § 150 O. s. p.

Pravny zastupca odporkyne 1/ na sidnom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o testy DNA, ktoré si dal
vypracovat navrhovatel, tieto nie su vierohodné, pretoze nie je jasné akym spdsobom sa navrhovatel
dostal k vzorke od maloletych deti. Dalej poukazal na to, Ze po 12 rokoch Zivota deti si navrhovatel
zmyslel, Ze deti nie su jeho, pricom dovtedy ich vychovaval a je v zaujme maloletych deti, aby sa s nimi
navrhovatel ako ich otec stretaval. Dalej uviedol, Ze odporkyfa 1/ tvrdi, Ze vSetky tri maloleté deti su
navrhovatelove, pric¢om deti sa na seba aj podobaju. V pripade Uspechu si odporkyfia 1/ nahradu trov
konania neuplatriuje.

Opatrovnik maloletych odporcov 2/, 3/ na sudnom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o osobu
navrhovatela, tento je zdsadnou osobou pri vychove maloletych deti, pretoZze od narodenia si s nimi
vytvoril vézby, jeho osoba je pre deti dolezita a v pripade, Ze by sud takémuto navrhu vyhovel, doslo
by k emonym porucham u maloletych deti a k naru$eniu ich priaznivého vyvoja. Preto Ziadal sud, aby
navrh zamietol a nahradu trov konania si neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo diha 20. 11. 2001 &. k. 5C/8/01-50, rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo
dria 15. 08. 2012 &. k. 7P/115/2012-26, urCenim otcovstva pomocou testu DNA zo dria 27. 08. 2014
na €. |. 6-9 spisu, rodnym listami maloletych deti, spravami o povesti na navrhovatefa a odporkyni 1/
z miesta ich bydliska, uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US22/2014-38, uznesenim
tunajsieho sudu zo dia 19. 03. 2015 &. k. 2C/289/2014-39, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03. 03.
2015 sp. zn. 11P/7/2015, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a k nemu pripojenym ¢lankom
z Najpravo.sk na €.I. 47, 48 spisu, ako aj uznesenim Ustaného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.
05. 2015 €. k. PL.US 22/2014-38.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané a to z rodnych listov maloletych odporcov
2/, 3/, Ze ako ich otec je uvedeny navrhovatel Marian Babka. Podla vyjadrenia navrhovatela tento Zil s
odporkyfiou 1/ v pomere ako druh a druzka a otcovstvo k maloletym detom bolo uréené ich suhlasnym
vyhlasenim. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 15. 08. 2012 €. k. 7P/115/2012-26
bola schvalena ich dohoda rodiCov v tom zneni, Ze maloleté odporkyne 2/, 3/ boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a navrhovatel ako ich otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu na kazdé z deti vo
vySke 30 Eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23. 08. 2012. Navrhovatel
sudu predlozil Ur€enie otcovstva pomocou testu DNA datované 27. 08. 2014, z ktorych vyplyva zaver, Ze
otcovstvo navrhovatela k maloletym odporkyniam 2/, 3/ je vylu€ené. Pravny zastupca navrhovatefla na
sudnom pojednavani dfia 24. 02. 2015 navrhoval aby sud prerusil konanie podfa § 109 ods. 1 pism.c/ O.
s. p. ato az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 22/2011 pretoZe v tomto
konani sa riedi otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Okresny sud vo Velkom
KrtiSi uznesenim zo dna 19. 03. 2015 ¢&. k. 2C/289/2014-39 konanie prerusil a to az do pravoplatného
skonéenia veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. PL.US22/2011. Z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20. 05. 2015 PL.US 22/2014-38 vyplyva, navrh Okresného
sudu KoSice | bol zamietnuty. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/7/2015 sud zistil, Ze bol
ustanoveny UPSVaR vo Velkom Krtigi, odbor socialnych veci, Madacha 2, Velky Krti§ za opatrovnika
pre maloleté deti na podanie navrhu na pripustnost zapretia otcovstva.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zédkona. S prihliadnutim na to, Ze
maloleté odporkyne 2/, 3/ su narodené v roku 2004 a 2006, navrhovatelovi ako otcovi tychto deti uplynula
lehota na podanie takéhoto navrhu. Podla nazoru sudu danu vec nemozno per analogiam aplikovat
Nalez Ustavného sudu SR uverejneny v Zbierke zakonov pod &islom 290/2011 Z. z, pretoze v tejto
veci do8lo k ur€eniu otcovstva k mal. detom suhlasnym vyhldsenym rodi€ov ,pri€om vo veci ,v ktorej
sa rozhodovalo predmetnym nalezom ,iSlo o zapretie otcovstva manzela matky .Vzhladom na to, Ze
navrh bol podany navrhovatelom po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty, sud navrh zamietol. Sud
poukazuje na tu skutocnost, Ze v danej veci je mozné postupovat len v zmysle ustanovenia § 96 ods.
1, 2 Zakona o rodine, podfa ktorého ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva, v tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla ods. 1 vyhovie a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty
je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Odporcovia 1/, 2/, 3/ mali vo veci plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnili, preto potom
sud vyslovil, Ze odporcom 1/, 2/, 3/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



