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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova ¢€.25, Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zastupeného: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho &.16, Bratislava, ICO:
47235516, proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, F. €. XXX/X, F., za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, pravne
zastupeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava, o zaplatenie 693,72
eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k.

2C/144/2014-48 zo dna 6.5.2015, jednohlasne takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na za&atie konania v celom rozsahu a Zalovanému a
vedlajsiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznal podfla § 142 ods.1 O.s.p.. Zalovanému z dévodu,
Ze si trovy konania neuplatnil a v pripade vedlajSieho ucastnika poukazal na neucelnost nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie v predmetnej veci.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik pisomnym podanim zo dha
22.6.2015 a to v Casti proti vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania, ktory Ziadal zmenit’ a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania vo vySke 118,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Namietal nespravne pravne posudenie veci napriek tomu, Ze Zalovany bol v
konani plne Uuspesny vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu a tieZz vzhfadom na vznesenie ndmietky
premi¢ania vedlaj8im ucastnikom v konani, ktoré malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Vyslovil, Ze
jeho pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli ucelne vynaloZzené a preto Ziada uhradit’ trovy
pravneho zastupenia. Odvolatel je toho nazoru, Ze uz len samotné tvrdenie neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, resp. vznesenie namietky premli&ania vedfajSim ucastnikom, resp. upozornenie
na ne, za suc€asnej povinnosti ex offo sudu ich skiumat, je u€elnym dkonom a u&elnym spésobom
branenia prav uCastnika. Idem pri tom o vec Uvahy ale aj pravneho nazoru vedfajSieho U&astnika,
ale aj sudu. K nehospodarnosti ukonov uviedol, Ze si trovy pravneho zastupenia hradi samostatne
a nezatazuje nimi Zalobcu ani Zalovaného a ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze bude v konani
uspesdny, €o vnima ako sucast rizika, pokial bude Zalobca uplatfiovat pohladavky , na ktoré ma narok a
neddjde k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Namietal tieZ, Ze Zalobca na jedne;j
strane vyuZzil zdkonné pravo byt zastupena advokatskou kancelariou a na druhej strane vedlajSiemu
Ucastnikovi sud toto pravo upiera, o je v rozpore s &1.47 ods.2 Ustavy SR, citujuc pri tom tieZ judikaturu
v obdobnych veciach.

Zalobca a ani zalovany sa k odvolaniu vedlajSieho Ggastnika nevyjadrili.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud, vychadzajuc z predloZzeného spisu, v suvislosti s predmetom odvolania poukazuje na
skuto€nost, Zze vedlajsi u€astnik, v ase svojho vstupu pravne zastupeny, v oznadmeni o svojom vstupe
do predmetného konania na strane Zalovaného zo dfia 2.9.2014 (C.I. 26 spisu) uviedol, Ze vstupuje do
konania ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovaného a poziadal o doru€enie navrhu na zac¢atie konania
vo veci samej spolu s prilohami.

Vedlajsi ucastnik tak vstupil do predmetného konania bez poznania skutkovych okolnosti sporu,
mimovofne z vlastného rozhodnutia. Jeho vyjadrenie k predmetnej veci potom v dalSom podani,
doru¢enom sudu 9.12.2014, ni€ nembdze menit na zavere, ze v danom pripade pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika a ukony nim uskuto€nené nemozno povaZovat za také, ktoré boli potrebné na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi zalobcovi, ktory v kone€nom désledku v
sudnom konani neuspel, kedZe okresny sud z uradnej povinnosti v zmysle platnych zakonov uzavrel, Ze
Zalovany jednotlivymi splatenymi splatkami uhradil viac, ako mu bolo poskytnuté dverom a v €asti urokov
a spbsobu splacania Uveru povazuje zmluvné dojednania medzi u€astnikmi za v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravne zastupenie za danej situacie neobstoji ¢o do u&elnosti ani z hfadiska hospodarnosti.

Odvolaci sud z tychto dévodov preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
vo vyroku o nahrade trov konania vedfajSiemu U€astnikovi ako vecne spravne, vratane jeho dévodov
(§ 219 O.s.p.).

V odvolacom konani Uspesny Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil, preto o tejto odvolaci sud
nerozhodoval (§ 151 v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani Uspes$ny, ale nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu tato priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



